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A la memoria de mis padres, 

mis abuelos, 

los padres de mis abuelos 

y los abuelos de mis abuelos…, 

así como a las futuras generaciones, 

porque para liberar al presente hay que sanar el pasado.
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Presentación

El nombre del lugar es antes que nada un modo de comunicación y un 
testimonio del contexto de su origen, de sus transformaciones y de todo aquello 
que tales transformaciones atestiguan. Todo esto evidencia un conjunto de 
relaciones entre el nombre y lo nombrado.  

Para establecer ese conjunto de  relaciones, el texto se articula alrededor 
del debate sobre los nombres que ha recibido este continente, tales como Abia 
Yala, las Indias y América, entre otros. Las potencias de Europa Occidental se 
distribuyen  las tierras de esta región del mundo y crean en primera instancia 
cuatro espacios de dominación que se encuentran bajo el título de  las cuatro 
Américas. Asimismo, producto de la rearticulación del sistema hegemónico, 
surge otra forma de organizar el espacio continental cuando se divide en dos 
Américas, es decir, entre Estados Unidos y América Latina. También, se incluyen 
nuevas formas de llamar a esta región, surgidas como producto de las resistencias 
que cuestionan profundamente las implicaciones del sometimiento de esta región 
a las diferentes metrópolis sustentadoras de la supremacía del orden mundial, 
desde la llegada de Cristóbal Colón hasta nuestros días.  

Es un texto que pretende elaborar un conjunto de reflexiones fundamentadas 
en la capacidad que tiene la historia de re-crear la memoria; para que el pasado 
no se imponga como una realidad naturalizada, sino en constante revisión.
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Señala Octavio Paz (1990), que el ser humano se encuentra impregnado de 
palabras, inseparable de ellas, por tanto, sin lenguaje se volvería incomprensible. 
Por ello, así como existe la realidad que las palabras no pueden expresar, también 
se encuentra la realidad que solo puede expresarse mediante las palabras. Señala:

 Estamos hechos de palabras. Ellas son nuestra única realidad o, al menos, el único testimonio 
de nuestra realidad. No hay pensamiento sin lenguaje, ni tampoco objeto de conocimiento: 
lo primero que hace el hombre frente a una realidad desconocida es nombrarla, bautizarla. 
Lo que ignoramos es lo innombrado. Todo aprendizaje principia como enseñanza de los 
verdaderos nombres de las cosas y termina con la revelación de la palabra-llave que nos 
abrirá las puertas del saber. O con la ignorancia: el silencio. Y aún el silencio dice algo, 
pues está preñado de signos (pp.30-31).

Así, las palabras articuladas en lenguajes nos resultan tan cotidianas, que 
por lo general no percibimos su gran complejidad y magnitud. No son solo un 
conjunto de signos convencionales para la transmisión del pensamiento, sino 
que dan cuenta de una relación profundamente significativa con la existencia. Se 
ha dicho que las palabras conservan en sus pliegues toda la historia del género 
humano. Contienen cosmovisiones enteras y en ellas hay un gran poder.

 Por consiguiente, continuamente el ser humano se pregunta el porqué de todo aquello que ve 
y siente, de igual forma, se preguntaría el porqué de los diversos nombres que damos a los 
objetos y que constantemente aparecen en nuestro pensamiento (Tort, 2003, p.2).

En la tradición judeocristiana el acto de nombrar va unido al acto de crear. 
Aún en nuestro mundo desacralizado, el acto de nombrar sigue siendo prodigioso; 
es un acto creativo y es una forma simbólica de dar existencia. “La identificación 
es la función primaria por excelencia, en virtud de la cual se establece un vínculo 
singular entre una entidad y un nombre, lo que remite a la función referencial    
y al carácter deíctico de éste” (Ozaeta, 2002, p. 235). 

Introducción
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Por eso, el nombre de un lugar es a la vez propiedad de todos y de nadie. Al 
hablar en cualquier caso de pertenencia hay que referirse a la memoria colectiva, 
que de algún modo archiva toda denominación. Tal nombre es tomado en 
préstamo por los usuarios, con la particularidad de que el uso puede modificar 
el objeto del préstamo. “En definitiva, el nombre del lugar es antes que nada 
un modo de comunicación y un testimonio del contexto de su origen, de sus 
transformaciones y de todo aquello que tales transformaciones atestiguan” 
(Tort, 2003, p.2). Por ello, evidencia un conjunto de relaciones, entre el nombre 
y lo nombrado.

Ahora bien, al analizar la denominación de América, se parte de una palabra 
llave, que abre la puerta a la construcción de un nuevo espacio, el cual sirve 
de fundamento para generar el primer sistema-mundo global históricamente 
conocido, que a su vez constituye un poder mundial. Al respecto, Quijano 
(2000) señala: 

 América y sus consecuencias inmediatas en el mercado mundial y en la formación de un 
nuevo patrón de poder mundial, son un cambio histórico verdaderamente enorme y no 
afecta solamente a Europa sino al conjunto del mundo. No se trata de cambios dentro del 
mundo conocido, que no alteran sino alguno de sus rasgos. Se trata del cambio del mundo 
como tal (p. 216).

El siguiente conjunto de reflexiones tienen el propósito de analizar sobre 
los nombres que crearon la realidad llamada América y las relaciones que se 
establecen con el contexto de su origen, las transformaciones que devienen 
en nuevas construcciones históricas y resistencias que generan posibilidades 
de perspectivas diferentes y diferenciadas en el marco de un nuevo patrón de 
poder mundial. 

 Para abordar estos elementos, el ensayo se articula alrededor del debate 
sobre los nombres que recibe este continente, tales como Abia Yala, las Indias y 
América. La forma en que las potencias de Europa Occidental se distribuyen las 
tierras de esta región del mundo y crean, fundamentalmente, cuatro espacios de 
dominación que se encuentran bajo el título de las cuatro Américas. Asimismo, 
producto de la rearticulación del sistema hegemónico, surge otra forma de 
organizar el espacio continental cuando se divide en dos Américas, es decir, entre 
Estados Unidos y América Latina. 
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También, se incluyen formas distintas de llamar a esta región, surgidas como 
producto de las resistencias que cuestionan, profundamente, las implicaciones 
del sometimiento a estas tierras, a las diferentes metrópolis, que sustentan 
la supremacía del orden mundial, desde la llegada de Cristóbal Colón hasta 
nuestros días.  

Se acude a la capacidad que tiene la historia de recrear la memoria para que el 
pasado no se imponga como una realidad naturalizada, sino en constante revisión. 
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Poblada por una diversidad de habitantes, sobresalían los Mexicas, como se 
llamaban a sí mismos los Aztecas. Habían alcanzado su máximo esplendor. El 
“Pueblo del Sol”, el escogido del Dios de la guerra, Huitzilopochtli. Heredaron 
sus instituciones culturales de los Toltecas y de otros pueblos más antiguos como 
los teotihuacanos. La nación azteca, con su gran capital, México-Tenochtitlán, 
en la que había templos y palacios extraordinarios, con esculturas y pinturas 
murales, con sus centros de educación, y con una conciencia histórica preservada 
en sus códices o libros de pinturas, era un Estado poderoso que dominaba vastas 
regiones, desde el Golfo de México hasta el Pacífico y llegaba al sur hasta las 
fronteras de la actual Guatemala. Su gloria y fama eran bien conocidas por todos 
los pueblos de los cuatro rumbos del universo “indígena” (León, 2006, p.11).

La civilización Maya cubría dos mil setecientos años de historia, a partir 
del año 1000 a.C. Comprendió un territorio que abarca los estados actuales 
de Campeche, Yucatán, Chiapas, Tabasco, y Quintana Roo en México, todo 
el territorio de Guatemala, parte del de Honduras, El Salvador y Honduras 
Británica. Es decir, 320 mil kilómetros cuadrados. Inventaron los mayas unas 
escrituras jeroglíficas cuyos textos conocidos más antiguos corresponden a la 
era cristiana y un sistema de numeración muy avanzado que comprendía el uso 
del cero. Con este sistema dejaron en sus códices una cronología muy exacta. 
Su año de 365 días estaba dividido en 19 meses: 18 de 20 días y uno de 5. El 
sistema métrico era vigesimal (de 1 a 20). El calendario lo utilizaron para su 
ciencia astronómica y para recordar su ciencia política. Copán, en Honduras, 
fue la capital de la ciencia, la ciudad universitaria. Imponente con sus plazas y 
escalinatas colosales, pirámides y templos (Arciniegas, 2004, pp.7-8). 

Con respecto a los conocimientos alcanzados por esta civilización, aún en 
nuestros días, resultan inconcebibles. Recientemente, en el año 2018, un grupo 
de investigadores de diversas nacionalidades, en conjunto con la Fundación 

Capítulo 1

Abia Yala 
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Patrimonio Natural y Cultural Maya (PACUNAM),  revelan los hallazgos (hechos 
mediante la tecnología nueva llamada LiDAR -Light Detection And Ranging¬-, 
detección por luz y distancia) de docenas de antiguas ciudades mayas en la selva 
del Petén y con ello revolucionan la manera en que la arqueología ha visto el 
urbanismo, la agricultura y la guerra de esta civilización. Al respecto señalan:

	 Más	de	60,000	estructuras	individuales	fueron	identificadas	por	este	proyecto	LiDAR,	
entre ellas se cuentan viviendas, grandes palacios de la realeza y pirámides. Se descubrieron 
cuatro grandes centros ceremoniales a lo largo de todo el muestreo. Una pirámide de 30 
metros	de	altura,	previamente	identificada	como	cerro	natural,	fue	detectada	en	el	centro	de	
Tikal, una de las más investigadas entre todas las ciudades mayas. Con los datos arrojados 
por la nueva tecnología, se tienen las bases para creer que Tikal fue una ciudad mucho 
más grande de lo que se estimaba anteriormente. En otros casos, como por ejemplo en El 
Palmar, el centro urbano conocido resultó ser 40 veces más grande que como se mostraban 
en los mapas existentes, incluyendo varios complejos monumentales que previamente se 
creía eran sitios separados (INGUAT, 2018).

Asimismo añaden:

	 Los	datos	LiDAR	demuestran	una	densidad	de	asentamientos	en	las	tierras	bajas	mayas	
que	sobrepasa	cualquier	estimación	demográfica	previa	para	las	épocas	Preclásica	(1000	
a.C. – 300 d.C.) y Clásica (300-900 d.C.). Si bien hay mucha variación a nivel 
regional,	el	LiDAR	sugiere	que	en	la	época	de	auge	las	tierras	bajas	mayas	pudo	haber	
habido alrededor de unos 10 millones habitantes, una población mucho mayor que 
cualquier estimación anterior. Los campos de cultivo intensivos ocupaban toda área elevada 
alrededor de los centros urbanos, hasta un 95% de toda la tierra disponible en algunos 
casos. Además, amplias áreas de los humedales fueron convertidos en campos de cultivo 
gracias a redes de canales de drenaje (INGUAT, 2018).

Los incas, al igual que los mayas y los aztecas, eran también herederos de una 
cultura milenaria. Su esplendor político y económico coincide con el esplendor 
del otro “Pueblo del Sol”. Sus dominios, cerca de un millón de kilómetros 
cuadrados, se extendían desde la frontera de la actual Colombia hasta algunas 
porciones del norte de Chile y de la actual república de Argentina. De un extremo 
al otro había cerca de cuatro mil kilómetros, comunicados en buena parte por los 
famosos caminos del incario. 

El Tahuantinsuyo, “la tierra de los cuatro cuadrantes o rumbos del mundo”, 
había alcanzado extraordinaria prosperidad gracias a una rígida administración 
política y económica, que tenía como ombligo o centro al Cuzco. Su riqueza era 
proverbial (León, 2006, p. 113).
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La grandeza de Tenochtitlán y Cuzco fueron el pasmo de los españoles.  Cortés 
compara a Tenochtitlán con Sevilla y Córdoba, pero declara que la plaza mayor 
es como dos veces la de Salamanca, toda cercada de portales alrededor, donde 
hay cotidianamente arriba de sesenta mil ánimas, comprando y vendiendo. En 
el texto de German Arciniegas (2004) se describe así la ciudad:

 Surgía la capital en medio del agua como un gigantesco loto de piedra, a una altura de 
2600 metros sobre el nivel del mar, en la región más transparente del aire. Había una 
laguna de agua ligeramente salada y otra de agua dulce separadas por un dique no tan alto 
que no permitiera mezclarse las aguas con un ritmo de marea. La ciudad era una isla que 
los aztecas hacían crecer, avanzando las orillas con jardines y árboles que iban recogiendo 
el lodo, consolidándolo y formando islotes… Tenía cuatro entradas, todas de calzadas 
hechas a mano… (p.24).

Efectivamente, los aztecas, aparte de desarrollar una economía bélica que 
logra concentrar los excedentes (vía tributos) del centro de México, desarrollan 
una de las agriculturas más prósperas del continente. “El desarrollo de huertos y 
tierras de cultivo en chinampas dota a la civilización azteca de una prosperidad 
económica no igualable por otros pueblos” (Rionda y Ramírez, 2009,  p.63).

El nivel de desarrollo en cuanto al desarrollo de las herramientas de trabajo 
ubica a la región mesoamericana en el Neolítico, como pueblos más civilizados 
que los europeos. Mientras en Europa se asa la carne, en Mesoamérica existe 
una gran riqueza de guisos, que implican un gran conocimiento herbolario. Así 
también, sus habitantes  conocían la penicilina, la extraían de un hongo de la 
masa de maíz, el cual se produce en condiciones de sombra y humedad, se raspa 
y se consume con agua potable o atole, o bien, se aplica directamente en las 
zonas del cuerpo infectadas (Rionda y Ramírez, 2009,  p.64).

En Europa, las ciudades son desordenadas y no existe drenaje alguno. Las 
ciudades mesoamericanas cuentan con drenaje de agua potable y drenaje de 
aguas sucias, grandes calzadas y comunicaciones pavimentadas. Señalan Isauro 
Rionda y Jorge Ramírez que “curiosamente solo en juguetes aplican la rueda. 
Se bañan diariamente y su pulcritud en su vestuario los presenta como pueblos 
donde la higiene es parte de una vida sana, por citar algunos de los elementos 
destacables de estas civilizaciones”  (2009,  p.64).

Así, los templos y palacios, las pirámides o ciudades monumentales, 
las irrigaciones, las grandes vías de transporte, las tecnologías metalíferas, 
agropecuarias, las matemáticas, los calendarios, la escritura, la filosofía, la 
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historia, las armas y las guerras dan cuenta del desarrollo científico y tecnológico 
que tenían las culturas que habitaban estas tierras mucho antes de la llegada de 
los europeos (Quijano, 2000, p. 212). 

Asimismo, como cualquier sociedad histórica, compleja y dinámica, 
experimentaban tanto la convivencia pacífica como el conflicto. A finales del 
siglo XV, la mitad de la población vive en organizaciones estatales constituidas. 
Los conflictos se desencadenan tanto en los grupos de nobles como en la plebe 
y adquieren particular importancia, puesto que favorecerán puntuales alianzas 
con los invasores. La idea de representar este mundo como estático se difunde 
a partir de la conquista por razones políticas e ideológicas (Carmagnani, 2011, 
pp. 33-34).

Si las culturas que habitaban este continente presentaban este considerable 
conocimiento y desarrollo, pensar que no tenían un sentido continental del 
espacio es insostenible. La civilización del Anáhuac que pobló México antes que 
los Aztecas llamó al continente “Cem Anáhuac”, que significa en lengua náhuatl, 
“la tierra rodeada de las grandes aguas” (Marín, 2000, p. 33). Al respecto el 
historiador Guillermo Marín (2010), miembro de la organización llamada 
Toltelcayotl, manifiesta que:

 Los Antiguos Mexicanos le llamaban al continente CEM-ANAHUAC y ellos se 
reconocían como ANAHUACAS, por lo que existían los anahuacas mayas, los anahuacas 
zapotecas, los anahuacas mexicas y así sucesivamente.  

 La civilización anahuaca no sólo estuvo presente y vigente en todo lo que hoy 
conforma el territorio nacional. Nosotros suponemos que esta Civilización es carácter 
CONTINENTAL. En efecto, actualmente existen elementos culturales muy similares, lo 
mismo entre un indígena Kumiai de Baja California, que un indígena Maya de Quinta 
Roo.	Pero	al	mismo	tiempo,	estas	similitudes	básicas	las	encontramos	entre	un	indígena	del	
Canadá y un indígena de La Patagonia, pasando por la gran llanura de Norte América, 
México, Centro América, la Zona Andina y el Amazonas. Los valores esenciales de la 
vida, la muerte, la naturaleza, el cosmos, lo divino y lo sagrado, los comparten armoniosa 
e íntimamente todos los pueblos llamados indígenas del continente Americano. Lo que nos 
une	y	nos	identifica	a	los	pueblos	con	raíces	indígenas	es	la	matriz	filosófica-cultural	que	
nos estructura… (pp. 18-19).

De igual forma, el pueblo kuna o tule es una comunidad originaria, cuyo 
territorio ancestral comprende la esquina norte de Suramérica y el Istmo de 
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Panamá. Desde tiempos inmemoriales cantan la historia de su origen. Desde sus 
hamacas (son dos por principio de complementariedad), los saglagan transmiten 
esta sabiduría, aún. Abia Yala es el nombre que dan los kunas al continente 
americano (Wagua, 2011, p.251). Por consiguiente, el nombre surge desde la 
perspectiva de una concepción mítica, que explica los orígenes y evolución de su 
pueblo, de acuerdo con las etapas de evolución de la tierra madre. 

La cultura kuna mantiene que han pasado, hasta hoy, cuatro etapas históricas 
en la evolución de la tierra como madre. A cada etapa pertenece un nombre 
distinto del continente: Gwalagunyala, Dagargunyala, Yaladinguayala, Abiayala. 
El último nombre, Abia Yala, se define como “territorio salvado, preferido, 
querido por Baba y Nana (yala abonosadi)”, y en sentido extenso también 
significa: “tierra madura, tierra de sangre” (Wagua, 2011, p.315). Los Kuna, 
desde antes de la llegada de los europeos, conocían a esta tierra como Abia Yala 
(Dussell, 1994, p.93).

El destino de Abia Yala estaría marcado por los signos de la tragedia que la 
llevaría a su casi total desaparición. Los aztecas consideraban que su mundo estaba 
amenazado por el infortunio y condenado a la ruina. Konetzke (2010) expresa: 

 Los ánimos estaban conturbados por la angustia que suscitaba el profetizado retorno del 
rey y sacerdote Quetzacoatl quien debía aparecer por el oriente.  Presagios sobrenaturales 
sobrecogieron al inca Huaina Cápac tal como a Moctezuma II, cuando le llegaron las 
primeras nuevas del arribo de los españoles (pp.13- 18). 

De igual manera, los mayas poseían un conjunto de profecías que vaticinaron 
la llegada de los hombres blancos. La profecía de Chumayel y Tizimin, a modo 
de ejemplo, detalla y anuncia la venida de los extranjeros de barbas rabicundas. 
La profecía dice:

El 11 Ahau Katún

primero que se cuenta,

es el Katún inicial.

Ichcaansihó, faz del nacimiento del cielo,

fue el asiento del katún

en que llegaron los extranjeros de barbas rubicundas

los hijos del sol,
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los hombres de color claro.

¡Ay entristezcámonos porque llegaron!...

¡Ay de vosotros,

mis hermanos menores,

que en el 7 Ahau Katún

tendréis exceso de dolor

y exceso de miseria,

por el tributo reunido

con violencia,

y antes que nada entregado con rapidez!

Diferente tributo mañana

y pasado mañana daréis;

esto es lo que viene, hijos míos.

Preparaos a soportar la carga de la miseria

que viene a vuestros pueblos

porque este katún que se asienta

es katún de miseria,

katún de pleitos con el malo

pleitos en el 11 Ahau (León, 2004, p.80 - 82).
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En 1491, el genovés llamado Cristóbal Colón (1451-1506) convenció 
finalmente a los Reyes Fernando e Isabel que patrocinaran y respaldaran su 
proyectado viaje hacia “la Mar Oceana”. En las capitulaciones aprobadas por 
los Reyes Católicos en Santa Fe, a las afueras de Granada, en abril de 1492, fue 
autorizado siguiendo la fórmula tradicional: 

	 a	«descubrir»	o	«ganar»	«islas	e	tierras	firmes...	en	los	dichos	mares	océanos...»,	es	decir	
«conquistar» en el sentido de buscar y ocupar tierras deseadas. La corona, en esta ocasión, 
estaba	dispuesta	a	hacer	una	contribución	financiera	relativamente	pequeña,	y	proporcionar	
los barcos a Colón. Éste fue nombrado virrey hereditario y gobernador de cualquier 
nueva tierra que encontrara; «virrey» era el título que los monarcas del Aragón medieval 
concedieran al diputado nombrado para gobernar los territorios que el rey no podía 
administrar en persona. Colón fue nombrado también, debido a su especial insistencia, 
Almirante hereditario de la Mar Oceana. Entre las recompensas que se le prometieron en 
caso	de	éxito,	estaba	el	derecho	a	nombrar	oficiales	judiciales	(pero	no	administrativos)	en	
el	territorio	de	su	jurisdicción,	junto	con	el	10	por	100	de	las	ganancias	del	tráfico	y	el	
comercio (Bethell, 1990, pp. 133-134).

Señala la versión histórica oficial, que el 12 de octubre de 1492, Cristóbal 
Colón llega por equivocación a este continente.  La noche anterior tuvo los 
primeros indicios de que se acercaban a la costa occidental del Atlántico. “Iba a 
realizarse el prodigio anunciado por el florentino Toscanelli de que navegando 
siempre hacia el Occidente se llegaría al Oriente” (Arciniegas, 2004, p.56). Las 
notas del diario de Colón recogen las impresiones de un momento que cambiaría 
la historia del mundo, expresa:

 a las dos horas después de la media noche pareció la tierra, de la cual estaría dos leguas. 
Amañaron todas las velas y quedaron con el treo, que es la vela grande sin bonetas, y 
pusiéronse a la corda, temporizando hasta el día viernes, que llegaron a una isleta de los 
Lucayos, que se llama en lengua de los indios Guanahaní… (Colón, 2016, p.10).

Capítulo 2 

La llegada de los españoles: 
sobre el nombre de Indias
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Cristóbal Colón estaba persuadido que las islas  descubiertas  pertenecían a 
los Reyes Católicos, por eso toma posesión “legal”. Las siguientes declaraciones 
expresadas en su diario manifiestan lo que constituye la ceremonia simbólica que 
acompaña el acto formal de posesión, expresa: 

 Luego vieron gente desnuda, y el Almirante salió a tierra en la barca armada y Martín 
Alonso  Pinzón y Viceinte Anes, su hermano, que era capitán de la Niña. Sacó el Almirante 
la vandera real y los capitanes con dos vanderas de la Cruz Verde, que llevava el Almirante 
en todos los navios por seña, con una F y una I, encima de cada letra su corona, una de 
un cabo de la  y otra de otro. Puestos en tierra vieron árboles muy verdes y aguas muchas 
y frutas de diversas maneras. El Almirante llamó a los dos capitanes y a los demás que 
saltaron	 en	 tierra,	 y	 a	Rodrigo	 d’Escobedo	 escrivano	 de	 toda	 el	 armada,	 y	 a	Rodrigo	
Sánches de Segovia, y dixo que le diesen por fe y testimonio cómo él por ante todos tomava, 
como	de	hecho	tomó,	possessión	de	la	dicha	isla	por	el	Rey	e	por	la	Reina	sus	señores,	
haziendo las protestaciones que se requirían, como más largo se contiene en los testimonios 
que allí se hizieron por escripto (Colón, 2016, p.10).

Entonces, tras el desembarco en la isla de Guanahaní, Colón desplegó la 
bandera real y dos lábaros, formuló ante testigos las declaraciones pertinentes 
e hizo que un escribano levantara acta de todo ello. También, se simbolizaba 
el cambio de posesión, por parte del jefe expedicionario, al cortar las ramas 
con la espada o hacer incisiones en un árbol, tomar un puñado de tierra, beber 
agua o practicar usos semejantes, conservados en la vida jurídica romana y 
germánica. “Los indios que asistían a tal acto jurídico como espectadores 
curiosos, desempeñaban el papel de comparsas y observaban, sin comprenderlo, 
un ritual decisivo para su libertad y su vida” (Konetzke, 2010, p. 25).

Según las consideraciones de Colón, había llegado a Japón o Cipango. De 
acuerdo con la geografía de la época, Japón quedaba en el mundo asiático, en 
donde las grandes naciones tenían como denominador común la palabra Indias. 
La convicción de haber llegado a las Indias Occidentales deviene en el nombre 
que la Corona española da a estas tierras y a sus pobladores: indios.

La actitud que asume la Corona se rige por un interés primordial: asegurar 
de hecho y de derecho los beneficios que pudiera reportarle el hallazgo de 
Colón. Así, en primer lugar, se preocupó por equipar y enviar lo más pronto 
posible una armada para organizar la colonia, iniciar su explotación y proseguir 
las exploraciones. Lo que importaba era que las tierras halladas resultaran tan 
provechosas como aseguraba el almirante, a quien, en este punto, se le concedía 
pleno crédito (O´Gorman, 1995, p. 8). 
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Por ello, la Corona comienza inmediatamente las gestiones para obtener de la 
Santa Sede un título legal que amparare sus derechos. 

La cuestión del ser de las tierras halladas no era primordial, lo importante era 
asegurar jurídicamente el señorío sobre ellas (O´Gorman, 1995, p. 9).

Generalmente, las colectividades humanas, desde tiempos remotos, han 
desarrollado prácticas o sistemas para hacer explícita una relación de propiedad 
o pertenencia. La expansión portuguesa y española en ultramar se apoya en las 
concepciones jurídicas derivadas del derecho romano y canónico, convertidas 
en derecho consuetudinario general de la tardía Edad Media. Los viajes de 
exploración de los siglos XIV y XV respondían a una tesis jurídica de la época, 
según la cual, era lícito apropiarse de los territorios descubiertos que pertenecían 
a príncipes no cristianos. 

La conciencia jurídica medieval estaba inspirada por la religión. Como 
cristiano, creía tener un mayor derecho de posesión que los infieles (Konetzke, 
2010, pp. 20-21). La intervención de la Iglesia en las disputas relativas a los 
descubrimientos de ultramar se fundamentaba en la concepción según la cual 
el papa era considerado “señor del mundo”, responsable de la conversión de 
los paganos.

Así que, cuando Colón regresa de su primer viaje, en marzo de 1493, los 
monarcas españoles solicitaron al papa Alejandro VI, para los descubrimientos 
en las Indias Occidentales, la declaración de bulas. En término de dos 
meses emitió cuatro documentos papales conocidos con el nombre de bulas 
alejandrinas. Ellos son:

1. Primera bula breve, llamada Inter caetera (3 mayo de 1493): en ella se 
condecen a los Reyes de Castilla las islas y tierras nuevamente descubiertas. 

2. La bula menor, Eximiae devotionis (3 de mayo 1493), en la cual se daban a 
los monarcas castellanos en sus nuevos territorios los mismos privilegios 
otorgados a los Reyes de Portugal en África.

3. Segunda bula Inter caetera (4 de mayo 1493): se indicaba que la donación 
papal incluía todas las islas y tierra firme situadas al occidente de una línea 
trazada de polo a polo cien leguas al oeste del archipiélago de las Azores y 
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las islas de Cabo Verde que no hubieran estado sometidas a la autoridad 
de monarcas cristianos para el 25 de diciembre de 1492. Las islas y tierras 
al oriente de este meridiano corresponderían a la Corona de Portugal.

4. Bula llamada Dudum	Siquidem	(26 de setiembre de 1493): el papa amplió la 
concesión en favor de los Reyes de Castilla a todas las islas y tierra firme 
que hubiera en la India (Sáenz, 2016, p.88).

De esta manera, en el año 1493, el papa Alejandro VI otorgó a los Reyes 
Católicos, sobre las islas y países adquiridos por ellos en el  océano, “la plena 
y libre y omnímoda potestad, autoridad y jurisdicción, y con ello los mismos 
derechos de soberanía que el papa Nicolás V atribuyera a los portugueses en la 
región de África Occidental (Konetzke, 2010, pp. 23-24).

Las bulas dejaban a los portugueses un espacio reducido para aprovechar las 
corrientes y vientos en la navegación atlántica, por otra parte, la línea trazada 
no era clara, porque los archipiélagos de Cabo Verde y las Azores se encuentran 
en longitudes diferentes, lo cual era confuso (Sáenz, 2016, p.90). Para resolver el 
asunto, Castilla y Portugal firman en 1494 el Tratado de Tordesillas, mediante 
el cual se “dividía el océano Atlántico, por un meridiano que corría 370 millas 
náuticas al oeste de las islas de Cabo Verde, en una zona de exploración portuguesa 
y una española, con lo cual Portugal aseguraba sus pretensiones sobre una parte 
del Nuevo Mundo, Brasil” (Konetzke, 2010, p.24). 

El primer descubrimiento, la toma de posesión, la concesión papal y el tratado 
de Tordesillas, constituían los primitivos títulos jurídicos de los asentamientos 
coloniales europeos en ultramar, procedían de la Edad Media y a ellos se recurrió 
para fundamentar la expansión colonial española y portuguesa (Konenezke, 
2010, p.25-26).

Así, las bulas alejandrinas de 1493 otorgan a los Reyes Católicos los derechos 
sobre las islas y tierras situadas al oeste de la demarcación y Las Indias quedaron 
irreversiblemente incorporadas a la Corona de Castilla. Significa que no era 
patrimonio personal de los soberanos, sino parte constitutiva, indivisible e 
inalienable de sus dominios (Sáenz, 2016, p. 93, 96). 

En cuanto a las regiones sin población, podía recurrirse a las figuras 
delhallazgo y la ocupación, existentes en el Derecho Común, porque en el caso 
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del descubrimiento de islas deshabitadas, la práctica y las ideas jurídicas europeas 
coincidían en que eran res nullius, y que pertenecían a quien las hallara primero.

Para 1581, durante el reinado de Carlos I, se adopta oficialmente el nombre 
plural de Indias, que habría de utilizarse durante la época absolutista y que la ley 
de 1581 consignó como “Indias Orientales y Occidentales, Islas y Tierra Firme 
del Mar Océano” (Sáenz, 2016, pp.93,103).

La toma de posesión de las tierras en ultramar también podía legitimarse 
en la tesis del imperio universal.  Utilizaron la idea imperial universalista de la 
Edad Media como legitimación teórica del Imperio español. El emperador fue 
instaurado como soberano universal, sobre creyentes e infieles. Si los paganos 
se negaban a reconocer la soberanía ecuménica del emperador, se trataban 
como rebeldes. Por ello, la legitimidad de la dominación española sobre las 
comarcas se aceptaba sin discusión, cuando los indios se sometían y aceptaban 
“voluntariamente” la soberanía de los reyes. Como contrapartida, también se 
acepta la concepción según la cual era imprescindible el sometimiento de los 
indios por la fuerza de las armas para predicarles más fácilmente y con mayor 
éxito los Evangelios (Konetzke, 2010, p.28).

Surge, además, la tesis de la misión civilizadora del hombre blanco, según la 
cual los hombres bárbaros e incultos habían nacido para servir a los dotados de 
razón. Los pueblos “civilizados” debían enseñorearse de los salvajes y primitivos, 
por consiguiente, los europeos debían subyugar a los hombres del Nuevo Mundo, 
pertenecientes a estadios culturales inferiores (Konetzke, 2010, p.30). Civilizar a 
los indígenas significaba insertarlos en la cultura cristiano-occidental.

Las Indias es el nombre que evidencia la relación con el fundamento jurídico, 
legal e ideológico que aplicaron los españoles para apropiarse de estas tierras. 
Señala Aníbal Quijano (2000) que es necesario admitir las consecuencias 
inmediatas que tuvo este dominio, y añade:

 Constituye la formación de un nuevo patrón de poder mundial, de un cambio histórico. Se 

trata del cambio del mundo como tal. Este es sin duda, el elemento fundante de la nueva 

subjetividad: la percepción del cambio histórico. Es ese elemento el que desencadena el 

proceso de una nueva perspectiva sobre el tiempo y la historia (p. 216).
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Cabe agregar, igualmente que, si para diferenciarlo de las verdaderas Indias 
se hubiera impuesto al continente otro nombre distinto del de las Indias, único 
mencionado en las bulas de Alejandro VI, “se habría puesto en evidencia un 
error geográfico suficientemente grave para impugnar la concesión papal de 
1493” (Zorraquín, citado en Sáenz, 2016, p.93).

Señala el historiador británico, Leslie Bethell (1990), que la América española 
continental se conquistó entre 1519 y 1540, en el sentido de que esos 21 años 
vieron el establecimiento de la presencia española a través de zonas extensas 
del continente, y una afirmación de la soberanía española, más efectiva en unas 
regiones que en otras, sobre los pueblos que no habían caído dentro del área 
jurisdiccional adjudicada a Portugal por el Tratado de Tordesillas, un área que 
incluía el descubrimiento reciente de Brasil.  Al respecto el historiador agrega:

	 La	 península	 Ibérica,	 excluyendo	 Portugal,	 tenía	 una	 superficie	 de	 más	 de	 500.000	
km2.	La	superficie	de	las	Américas	que	se	hallaban	bajo	el	dominio	español	durante	esas	
dos décadas era de 2.000.000 km2. La corona tenía unos seis millones de súbditos en 
Castilla y otro millón en Aragón, y entonces adquirió, aunque de modo transitorio, antes de 
que la muerte y la destrucción cobraran su terrible número de víctimas, unos 50 millones 
de nuevos súbditos (p.142).

Asimismo, sobre el sometimiento de los pueblos indígenas a la Corona, 
Eduardo Galeano (2013) expresa:

Día del Descubrimiento (octubre, 12)

En 1492, los nativos descubrieron que eran indios,

descubrieron que vivían en América,

descubrieron que estaban desnudos,

descubrieron que existía el pecado,

descubrieron que debían obediencia a un rey y a una reina

de otro mundo y a un dios de otro cielo

y que ese dios había inventado la culpa y el vestido

y había mandado que fuera quemado vivo quien adorara al sol

y a la luna y a la tierra y a la lluvia que la moja (p.6).
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Desde el comienzo, “el nuevo continente” se constituyó como un espacio 
de disputas entre las naciones europeas en competencia por controlar la tierra, 
el comercio y la población de esta parte del mundo. De este modo, si bien 
España ejerció gran autoridad sobre las tierras recién invadidas, no la tuvo para 
nombrarlas aun cuando el acto de nombrar es parte integral del proyecto de 
dominar. Para enfrentar el liderazgo que asumió España, empezaron a surgir 
otras denominaciones como América o el Nuevo Mundo, las cuales se instalan 
progresivamente en el lenguaje coloquial y solo por excepción en algunos 
documentos oficiales (Sáenz, 2016, p. 93).

Señala Arciniegas (2010) que Colón puso en evidencia algo que otros habían 
anunciado: la posibilidad de cruzar el Atlántico. Las noticias que él dio de las 
islas de Japón no alcanzaron a conmover la opinión europea. Eran más atractivos 
los relatos de los navegantes portugueses que llegaban por el Cabo de Buena 
Esperanza a las regiones más ricas del Asia. En cambio, Vespucci anunció algo 
que superó a todas las demás noticias: la aparición de otro continente. Pudo 
hacerlo no por intuición, ni porque tuviera noticias de otros navegantes, sino 
porque la suerte quiso que pudiera hacer, en sus tres primeros viajes de un total 
de cuatro, un recorrido que abarcó desde las costas de tierra firme del Caribe 
hasta las del Atlántico suramericano, de Venezuela a la Patagonia. En este vasto 
conjunto de tierras continentales, que Colón no tuvo la oportunidad de ver, no 
había nada que tuviera relación con las pinturas del Asia que recorrió Marco 
Polo. Por eso, Vespucci pudo decir que aquellas tierras no eran ni del Asia, 
ni del África, ni de Europa, sino un nuevo continente. Esta fue la noticia más 
notable del siglo, lo cual explica por qué razón los canónicos del monasterio de 
Saint-Dié, en Francia, al divulgarla, triunfaran en la iniciativa de darle al nuevo 
mundo el nombre de América, en homenaje a Américo Vespucio que lo había 
anunciado (p.59).

Capítulo 3

La invención de América y 
sus derivaciones mundiales
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La experiencia del navegante florentino Amerigo o Américo Vespucio 
(1451-1512) dio su nombre a las Indias Occidentales, luego de haber realizado 
expediciones al Nuevo Mundo acompañando a Colón (de quien fue su amigo). Las 
apreciaciones del cosmógrafo Martin Waldseemüller contribuyeron a divulgar el 
nuevo conocimiento sobre el tamaño de los territorios recién descubiertos 

(a los ojos de los europeos). Remitió cartas a amigos y corresponsales, en distintas 
partes del viejo continente y particularmente en el mapamundi que acompañaba 
un folleto titulado Cosmographiae Introductio, denominó al nuevo continente Americi 
Terrae, es decir, las tierras de Américo (Púa, 2014, p. 3). 

Al respecto, Edmundo O´Gorman (1995) dice que en la Cosmographiae Introductio 
se establecían cuatro elementos:

a) que, tradicionalmente, el orbe, es decir, la Isla de la Tierra en que se 
alojaba el mundo, se ha venido dividiendo en tres partes: Europa, Asia y 
África;

b) que, en vista de recientes exploraciones, ha aparecido una cuarta parte; 

c) que, como fue concebida por Vespucio, no parece que exista ningún 
motivo justo que impida que se la denomine Tierra de Américo, o mejor 
aún, América, puesto que Europa y Asia tiene nombres femeninos.

d) se aclara que esa cuarta parte es una isla, a diferencia de las otras tres 
partes que son “continentes”, es decir, tierras no separadas por el mar, sino 
vecinas y continuas (p.52).

El mapa de Waldseemüller ilustra gráficamente los anteriores conceptos.  Pero 
su verdadera importancia radica en dos elementos fundamentales: es el primer 
documento cartográfico que ostenta el nombre de América. Y segundo, prueba que 
las nuevas tierras se conciben como una sola entidad geográfica con independencia 
de que exista o no un estrecho de mar entre las masas septentrional y meridional 
de la gigantesca isla. Según ello, se alcanza un punto culminante, se reconoce la 
independencia de las nuevas tierras respecto al orbis terrarum y, por lo tanto, se las 
concibe como una entidad distinta y separada de él; además, “y esto es lo decisivo y  
novedoso, se le atribuye a dicha entidad un ser específico y un nombre propio que 
la individualiza…, ese nombre fue el de América que, de ese modo, por fin, se hizo 
visible” (O´Gorman, 1995, p.36). 
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Igualmente, O’Gorman (1995) expresa lo siguiente:

 Podemos concluir, entonces, que hemos logrado reconstruir, paso a paso y en su integridad, 
el proceso mediante el cual América fue inventada. Ahora ya la tenemos ante nosotros, ya 
sabemos cómo hizo su aparición en el seno de la cultura y de la historia, no ciertamente 
como el resultado de la súbita revelación de un descubrimiento que hubiese exhibido de un 
golpe un supuesto ser misteriosamente alojado, desde siempre y para siempre, en las  tierras 
que halló Colón, sino como el resultado de un complejo proceso ideológico que acabó, a 
través de una serie de tentativas e hipótesis, por concederles un sentido peculiar y propio, el 
sentido, en efecto, de ser la “cuarta parte” del mundo ( p. 37).

Figura 1. Mapa de Waldseemüller 

Fuente: Adaptación de López, E. y Caretta, M.  (2008). Revista	Cuicuilco. Vol.15.  Imagen: 129 

Consultado de http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=iqv&AN=11502888&

site=ehost-live&scope Mapa 7.

El nombre de América empezó a emplearse desde el año 1509. Europa acabó 
por aceptarlo, con excepción de España, que siguió con el uso del nombre de Indias 
en el  lenguaje oficial. Afirma Miguel Rojas Mix (1997) que “los términos son 
tenaces, en especial cuando llevan dentro de sí un discurso político. Este es el caso 
de las Indias. Asociado a descubrimiento y a la representatividad del descubridor, 
legitimaba el dominio de los reyes de España sobre el Nuevo Mundo” (p.12). Por 
eso,  en el vocablo de América,  se encuentra el origen de la negación española a 
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su gran obra indiana. Sobre la aplicación del nombre Indias o Indiano el  mismo 
autor explica; “la argumentación concluye con el entierro de la expresión: porque 
debe considerarse superado ya el momento histórico en que este vocablo tuvo su 
razón de ser por todo ello llegamos a la aceptación del vocablo América” (p. 12).

Si bien el vocablo América logró ser instalado como el nombre de este 
continente, desde entonces hasta ahora, ha sido objeto de controversias, 
discusiones y resistencias. Tal es el caso de la férrea oposición de Fray Bartolomé 
de las Casas, quien fue acérrimo defensor de Colón y consideró que se había 
cometido una injusticia, pues la denominación correcta para el continente debía 
ser Colombia (Púa, 2014, p. 4). ¿Injusticia, hasta qué punto?

Afirma Bethell (1990) que el trauma de la conquista no se limitó al impacto 
psicológico de la llegada del hombre blanco y a la muerte de los antiguos 
dioses. El dominio español, en tanto que se sirvió de las instituciones nativas, 
al mismo tiempo llevó a cabo su desintegración, deja solo estructuras parciales 
que sobrevivieron fuera del contexto relativamente coherente que les había dado 
sentido. Las consecuencias destructoras de la conquista afectaron a las sociedades 
nativas en todos los niveles: demográfico, económico, social e ideológico (p. 174). 
Los quechuas simbolizan la resignación del vencido, la elegía anónima en honor 
a Atahualpa, como lo ilustra el siguiente poema citado por Miguel León Portilla 
(2006):

Bajo extraño imperio, aglomerados los martirios

y destruidos,

perplejos, extraviados, negada la memoria,

solos;

muerta la sombra que protege,

lloramos,

sin tener a quién o a dónde volver.

Estamos delirando… (p.132).

Desde que los ibéricos conquistan, nombran y colonizan estas tierras se generan 
derivaciones profundas. Deviene en la creación de un nuevo patrón de poder 
mundial que se construye alrededor de tres ejes fundamentales: la constitución 
de América, el capitalismo y el eurocentrismo. Todos ellos articulados sobre la 
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base del despojo de los pueblos que la habitaban y de sus singulares identidades 
históricas, su nueva identidad racial, colonial, negativa implicaba el despojo de su 
lugar en la historia de la producción cultural de la humanidad. En adelante, no 
eran sino razas inferiores, capaces solo de producir culturas inferiores (Quijano, 
2000, p. 221). Añade el mismo autor:

 La primera identidad geocultural moderna y mundial fue América. Europa fue la segunda 
y fue constituida como consecuencia de América, no a la inversa. La constitución de 
Europa como nueva entidad/identidad histórica se hizo posible, en primer lugar, con el 
trabajo gratuito de los indios, negros y mestizos de América, con su avanzada tecnología 
en la minería y la agricultura y con sus respectivos productos, el oro, la plata, la papa, 
el	tomate,	el	tabaco	y	otros.	Porque	fue	sobre	esa	base	que	se	configuró	una	región	como	
sede del control de las rutas atlánticas, a su vez convertidas, precisamente sobre esa misma 
base, en las decisivas del mercado mundial. Esta región no tardó en emerger como Europa. 
América y Europa se produjeron históricamente, así, mutuamente, como las dos primeras 
nuevas identidades geoculturales del mundo moderno (p. 221).

Por eso, es necesario admitir que América y sus consecuencias inmediatas en 
el mercado mundial y en la formación de un nuevo patrón de poder mundial son 
un cambio histórico.

 Sólo con América pudo el capital consolidarse y obtener predominancia mundial, deviniendo 
precisamente en el eje alrededor del cual todas las demás formas fueron articuladas para 
los	fines	del	mercado	mundial.	Sólo	de	este	modo,	el	capital	se	convirtió	en	el	modo	de	
producción dominante. Así el capital existió mucho tiempo antes que América. Sin embargo, 
el capitalismo como sistema de relaciones de producción, esto, es el heterogéneo engranaje 
de todas las formas de control del trabajo y de sus productos bajo el dominio del capital, 
en que de allí en adelante consistió la economía mundial y su mercado, se constituyó en la 
historia sólo con la emergencia de América (Quijano, 2000, p. 220).

Desde que Europa occidental se constituye como cede central del control del 
mercado mundial, su dominio se extiende a todas las regiones y poblaciones 
del planeta. Comienza de igual manera la redefinición histórica en la cual se 
da la apropiación de todas las experiencias culturales, del conocimiento y su 
elaboración e instaura una específica racionalidad o perspectiva de conocimiento 
que presenta como punto culminante de evolución a la civilización europea 
occidental entre otras formas de pensamiento. Se produce un etnocentrismo que 
se hace mundialmente hegemónico, colonizando y sobreponiéndose a todas las 
demás, previas o diferentes, y a sus respectivos saberes concretos, tanto en Europa 
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como en el resto del mundo. Se produce así lo que se denomina eurocentrismo. 
Desde este punto de vista, las relaciones intersubjetivas y culturales entre Europa, 
es decir Europa occidental, y el resto del mundo, fueron codificadas en un juego 
entero de nuevas categorías: Oriente-Occidente, primitivo-civilizado, mágico/
mítico-científico, irracional-racional, tradicional-moderno. En suma, Europa y 
no Europa (Quijano 2000, p.211). Añade el autor:

 Lo notable de este todo esto, no es que los europeos se imaginaran y pensaran a sí mismos 
y al resto de la especie de este modo –eso no es un privilegio de los europeos- sino el hecho, 
de que fueran capaces de difundir y de establecer esa perspectiva histórica como hegemónica 
dentro del nuevo universo intersubjetivo del patrón de poder mundial (Quijano, 2000, p. 
212).

Así pues, el eurocentrismo también puede verse en términos geográficos 
comunes. La percepción de Europa como centro de referencia es fácil observar 
en categorías como “el hemisferio occidental”.  ¿Al occidente de dónde?, el 
medio Oriente. ¿Al oriente de dónde? El Nuevo Mundo. ¿Nuevo para quiénes? 
América es más que un nombre. La cartografía también se hace cómplice de esta 
visión.  Al respecto Walter Mignolo (2015) agrega:

 No fueron los orientales quienes se reconocieron ubicados en tal parte del mundo, sino que 
fueron los que se reconocieron como occidentales (al oeste de Jerusalén) quienes dividieron 
el planeta en Este y Oeste y se encontraron, a sabiendas o a queriendas, con la paulatina 
hegemonía del saber anclado en un Occidente que era a la vez locus de enunciación y 
entidad enunciada. El orientalismo nació en aquel momento, pero primero necesitó del 
occidentalismo	(la	invención	de	las	Indias	Occidentales)	…	Sin	embargo,	Roma	y	luego	el	
meridiano de Greenwich (en Londres) fueron los que se instalaron como centros del mundo. 
El centro imperial lo impuso la nueva civilización, la última en aparecer sobre el planeta 
y la primera en imponerse y anular a todas las otras civilizaciones (p. 459).

Al respecto de la situación geográfica de la América Latina, Eduardo Galeano 
(2007) expresa:
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Mapamundi
La línea del ecuador no atraviesa por la mitad el mapa-mundi que 

aprendimos en la escuela. Hace más de medio siglo, el investigador alemán 
Arno Peters advirtió esto que todos habían mirado, pero nadie había visto: 
el rey de la geografía estaba desnudo.

El mapamundi que nos enseñaron otorga dos tercios al norte y un tercio 
al sur. Europa es en el mapa, más extensa que América Latina, aunque en 
realidad América Latina duplica la superficie de Europa. La India parece 
más pequeña que Escandinavia, aunque es tres veces mayor. Estados Unidos 
y Canadá ocupan, en el mapa, más espacio que África, y en la realidad 
apenas llegan a las dos terceras partes del territorio africano.

El mapa miente. La geografía tradicional roba espacio, como la economía 
imperial roba la riqueza, la historia oficial roba la memoria y la cultura 
formal roba la palabra (p.323). 
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Señala Arturo Ardao (1980) que: “América se da en unidad, pero también 
en pluralidad” (p.18). El continente en su conjunto se divide de acuerdo con su 
geografía en América del Norte, América Central y América del Sur. De esa 
pluralidad, estrictamente geográfica, deriva otra de carácter geográfico-político. 
Conforme a ella, América del Norte, o Septentrional, es la que comprende a 
Estados Unidos y Canadá; América del Sur, o Meridional, la que se extiende 
desde México inclusive hasta Tierra de Fuego  (Ardao, 1980, pp.18-19). A las 
pluralidades geográfica y geográfico-política, sigue la que cabe llamar histórica 
y lingüístico-cultural, las cuales resultan de la diversidad de lenguas oficiales 
europeas que corresponden a las potencias que entran en disputa por el dominio 
de estos territorios.

Las potencias europeas emergentes, primero Portugal, luego Francia, 
Inglaterra y Holanda, entre otras, disputaron al Reino español el derecho a 
poseer territorios del nuevo continente, el cual se convirtió en un escenario de 
proyectos comerciales e imperiales en conflicto. El Caribe fue la puerta de entrada 
a casi todas las rutas de navegación, se fragmentó en pedazos de cada uno de 
estos reinos. La desintegración que se produjo tomó fuerza multidimensional al 
quebrantar la personalidad caribeña bajo influencias económicas, tecnológicas 
y lingüísticas disímiles: español, francés, inglés, holandés. Resultaron de ello 
diversos tipos de maridaje y múltiples procreaciones sincréticas, híbridas o 
desarticuladas, desvinculadas entre sí, conectadas tan solo al polo dominante 
metropolitano (Pierre-Charles, 1985, pp. 19-20).

Los franceses e ingleses obtuvieron grandes zonas en el norte, los portugueses 
en el sur, y el resto, desde Tierra del fuego hasta California y La Florida, 
corresponden al Imperio español. Estas tierras constituyen lo que el brasileño 
Aluizio de Faira Coimbra llama “Az cuatro Américas” y que, posteriormente, 
Arciniegas retoma para referirse a América Indoespañola, Canadá, Brasil y los 
Estados Unidos (Rojas, 1997, p.403).

Capítulo 4

Las cuatro Américas
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De acuerdo con Arciniégas, hay cuatro Américas que representan cuatro áreas 
históricas, estas son la América indoespañola, la América portuguesa (Brasil o 
Pindorama, nombre con el cual los Tupí designaban esta región), la América 
inglesa (Estados Unidos) y la América anglofrancesa (el Canadá).

El siguiente cuadro presenta en forma específica y simplificada un conjunto 
de elementos que diferencian cada área en cuanto al territorio que comprenden, 
elementos de fundación de las capitales de los nuevos imperios, lenguaje, religión 
y especificidades del proceso de independencia.

Cuadro Nº 1

Las cuatro Américas

Continúa en la siguiente página
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Fuente: Elaboración propia a partir de los datos tomados de Arciniegas, G. (2004). El Continente de 

los siete colores. Colombia: Editora Aguilar. 

Esta categorización evidencia que la posesión colonial de los respectivos 
imperios europeos ofrece una explicación histórica de las diferencias y contrastes 
que organizan el espacio del “Nuevo Mundo.” Un espacio que se torna dinámico 
y sujeto a una constante redefinición en el marco del orden colonial de poder. 
De allí que estas áreas constituidas por las pluralidades geográficas y geográfico-
políticas, históricas y lingüístico-culturales, entre otros, después de los procesos 
de independencia, devienen en procesos identitarios y proyectos de integración, 
que originan redefiniciones espaciales del continente, las cuales reciben nuevas 
denominaciones.

De modo que, desde la época de la independencia, América inglesa y América 
española también se conocen con otros nombres (consideradas variantes 
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lexicográficas): Angloamérica e Hispanoamérica. Sin embargo, esta última 
equivale a América española solo en acepción estricta, porque en una forma 
ampliada incluye a toda la península ibérica del nombre romano Hispania, 
Hispanoamérica. Abarca al mismo tiempo las Américas española y portuguesa: 
los países americanos de origen español y el Brasil (Ardao, 1980, p.21). Al 
respecto, este mismo autor manifiesta que:

 Con esos dos alcances, estricto o amplio, oscilándose a veces del uno al otro en los mismos 
textos, vienen siendo manejadas las expresiones Hispanoamérica, América Hispana, 
América Hispánica. En acepción amplia resultan equivalentes a una tercera, Iberoamérica, 
de uso no menos frecuente. En tal caso, esta voz haría innecesaria a aquéllas, o resultaría 
ella misma innecesaria, pero una y otras recuperan todo su sentido cuando las primeras 
son empleadas en acepción estricta: Hispanoamérica, o América Hispana, o América 
Hispánica, designando sólo a los países americanos de origen español; lberoamérica, 
designando al conjunto de ellos y el Brasil (p.21).

Sobre el nombre de Hispanoamérica este se difunde entrado el siglo XIX, 
pero había sido acuñado antes de la independencia. Aparece en los panfletos 
que preparaban el ambiente revolucionario. La gaceta literaria de México 
hablaba en 1788 de “Nuestra nación hispanoamericana” y, a comienzos del 
siglo XIX, Miranda publica “Proclama a los pueblos del continente colombiano 
alias, Hispanoamérica (1801)”. Por lo tanto, se considera que Francisco Miranda 
establece “dicho nombre o sustantivo identitario, dando bautizo cristiano al 
concepto” (Rojas, 2011, p. 19).

La utilización del término Hispanoamérica se acuña al mismo tiempo como 
una expresión de identidad que no solo se refiere a las excolonias españolas 
americanas, sino también a Brasil, antes colonia portuguesa. De modo que 
el nombre Hispanoamérica cubre lo hispano y lo lusitano en América, lo que 
equivale a la naciente iberoamericanidad. El enfoque ha sido apuntado por 
Miguel Rojas Mix, quien ha señalado que, durante todo el siglo XIX, la noción 
fue cubierta por la de Hispanoamérica. Esto debido a una razón histórica, ya que 
el término romano “Hispania” abarcaba toda la península y, en consecuencia, 
la América hispana o Hispanoamérica comprendía tanto las colonias española- 
americanas como las colonias portuguesas. Igualmente indica que el concepto 
Iberoamérica surgió hacia fines del siglo XIX y se fue completando en el 
transcurso del siguiente, en los medios políticos, diplomáticos y científicos (Rojas, 
2011, p.28).
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El proceso de gestación del nombre Iberoamérica ocurre en la primera 
mitad del siglo XIX, con la propuesta de la Unión de Hispanoamérica y 
Brasil como expresión de Nuestras Américas, términos creados por Francisco 
de Miranda, a los que se añade el concepto la “Otra Iberia Joven” de Andrés 
Bello. En la segunda mitad del siglo XIX, se suman las nominaciones de “familia 
Iberoamericana” y “confederación internacional” de José María Samper, “unión 
de los pueblos ibéricos de ambos mundos” y “federación” de Eugenio María de 
Hostos, “confederación” de Emilio Castelar, y la creación de la sociedad y la 
publicación Unión Iberoamericana en Madrid. El bautizo del corpus conceptual 
fue doble (Rojas, 2011, p.39).

El proceso de definición de la iberoamericanidad tuvo lugar en 1892 en el 
Congreso Hispano- portugués- americano. Entonces, “definitivamente apareció - 
en la revista mensual que editaba la Unión Iberoamericana, destinada a legitimar 
la unidad cultural de los países que la conformaban- el nombre conceptual 
“Iberoamérica”, concreción de identidad cultural y proyecto de integración. La 
fecha emblemática fue 1904” (Rojas, 2011, p.29).

Los términos “Hispanoamérica” e “Iberoamérica”, en sus connotaciones de 
identidad en la diferencia, surgieron como procesos identitarios y, por lo tanto, 
como proyectos de integración (Rojas, 2011, p. 14). Ambos resultaron asumidos 
en el todavía más amplio de América Latina o Latinoamérica. Por eso, la realidad 
americana transita hacia una dualidad, entre América Sajona y América Latina. 
La América Sajona corresponde a la América de origen inglés, cuya cultura es 
propia de los pueblos sajones, por otro lado, la América Latina corresponde a 
las Américas de origen español, portugués y francés, cuya cultura es propia de 
los pueblos latinos (Ardao, 1980, p.23). Ambas se constituyen por encima del 
abigarrado mosaico de etnias europeas, indígenas, africanas y asiáticas, cruzadas 
o no. Expresa Aníbal Quijano (2000):

 Cuando los europeos llegaron a este continente hallaron un gran número de diferentes 
pueblos, cada uno con su propia historia, lenguaje, descubrimientos y productos culturales, 
memoria e identidad, Son conocidos los nombres de los Aztecas, Mayas, Chimús, Aymaras, 
Incas, Chichas y otros. Todos ellos quedaron reunidos en una sola identidad: indios. Esta 
nueva identidad era racial, colonial y negativa. Así también sucedió con las gentes traídas 
forzadamente desde África como esclavas: Ashantis, Yorubas, Zulús, Congos, Bacongos, 
etc. Todos ellos no eran ya sino, negros (pp.220-221).
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De esta manera, en el transcurso histórico, se producen movimientos 
que procuran establecer denominaciones con el objetivo de incluir culturas y 
poblaciones para que el nombre sea representativo de los grupos que constituyen 
la identidad de América Latina.  Algunos ejemplos lo constituyen apelativos 
como Indoamérica (más adelante se profundiza sobre este nombre) que 
pretende agrupar a la población que habitaba el continente antes de la llegada 
de los europeos. Otras propuestas sugieren un sincretismo, por ejemplo, América 
Indoibera, y América Indoespañola. Como contrapartida de la negación a 
reconocer la presencia y aporte de los afrodescendientes en la construcción del 
mestizaje que se produjo en este continente, se propone el término América 
Indoafrolatina (Pakkasiurta y Cairo, 2009, p.17). Sin embargo, el nombre que 
aborda la historia de la presencia del negro en América es Afroamérica.  Surge 
como producto del proceso de construcción histórica a lo largo de tres etapas:

1. La época colonial: el negro era considerado un ser sometido naturalmente 
a la esclavitud, la cosificación era total. Cuestionada su humanidad, 
los africanos no eran vendidos como individuos, sino por piezas. Las 
posibilidades para luchar por su dignidad eran extremadamente limitadas, 
sin embargo, lograron conservar una cultura a través de la música, la 
tradición oral y el sincretismo religioso. 

2. Durante el siglo XIX y comienzos del siglo XX se articula el negrismo, 
que comprende el desarrollo de una literatura y un arte que toma al negro 
como protagonista. Se caracteriza por ser antiesclavista. Es un arte y una 
literatura hecha por blancos que no deja de ser racista, ya que reproduce 
imágenes cargadas de prejuicios.

3. A partir de los años treinta del siglo XX, se producen dos concepciones 
paralelas: la negritud, la cual busca afirmar una identidad cultural negra 
dentro de sus valores culturales y el afroamericanismo, aunque reivindica 
la identidad del negro, sitúa sus reivindicaciones en el contexto de las luchas 
sociales. Se denomina Afroamérica porque parte de una constatación de 
que, en una gran región de América, el pueblo es fundamentalmente 
negro, y porque la redención de esa población pasa por un concepto de 
clase, que hermana al negro con los otros oprimidos de América (Rojas, 
1997, p. 116). Mestizaje, transculturación y sociedad de clases son las tres 
grandes afirmaciones que definen la idea de Afroamérica (Rojas, 1997, 
pp.321, 324, 328, 337). Quien mejor lo expresa poéticamente es Nicolás 
Guillén (2001), en el poema Llegada dice:
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Llegada
La palabra nos viene húmeda de los bosques,

y un sol enérgico nos amanece entre las venas.

El puño es fuerte

y tiene el remo.

En el aro profundo duermen palmeras exorbitantes.

El grito se nos sale como una gota de oro virgen.

Nuestro pie,

duro y ancho,

aplasta el polvo en los caminos abandonados

y estrechos para nuestras filas.

Sabemos dónde nacen las aguas,

y las amamos porque empujaron nuestras canoas bajo

los cielos rojos.

Nuestro canto

es como un músculo bajo la piel del alma,

nuestro sencillo canto.

Traemos el humo en la mañana,

y el fuego sobre la noche,

y el cuchillo, como un duro pedazo de luna,

apto para las pieles bárbaras;

traemos los caimanes en el fango,

y el arco que dispara nuestras ansias,

y el cinturón del trópico,

y el espíritu limpio.

Traemos

nuestro rasgo al perfil definitivo de América.

¡Eh, compañeros, aquí estamos!
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la ciudad nos espera con sus palacios, tenues

como panales de abejas silvestres;

sus calles están secas como los ríos cuando no llueve

en la montaña,

y sus casas nos miran con los ojos pávidos

de las ventanas.

Los hombres antiguos nos darán leche y miel

y nos coronarán de hojas verdes.

¡Eh, compañeros, aquí estamos!

Bajo el sol

nuestra piel sudorosa reflejará los rostros húmedos

de los vencidos,

y en la noche, mientras los astros ardan en la punta

de nuestras llamas,

nuestra risa madrugará sobre los ríos y los pájaros (p.116).



43

El surgimiento del nombre de América Latina es un proceso que obedece a 
la relación convergente de diferentes elementos que se hacen presentes en dos 
circunstancias, las cuales se refieren, en primer lugar, a las condiciones externas 
que presenta el expansionismo europeo sobre la región, en un momento en que 
se llevan a cabo los procesos de independencia y la conformación de los estados 
nacionales. Y segundo, las condiciones internas que producen la adopción de este 
nombre en relación directa con el expansionismo de Estados Unidos. Bien dice 
Walter Mignolo (2015) que “América Latina es una invención del colonialismo 
externo e interno” (p.16).

En Hispanoamérica, la independencia inaugura un proceso de crisis de 
legitimidad del poder, división de antiguas posesiones españolas y severas 
tensiones políticas (Ferrer, 1998, p. 3). La herencia colonial de estos países difería 
en importantes aspectos. Todos compartían la lengua y las instituciones españolas 
y todos habían sido gobernados bajo el mismo sistema colonial. Sin embargo, 
al comenzar la era republicana, el sistema político y sus instituciones, aunque 
tenían raíces españolas, no fueron iguales para todos. El aspecto más importante 
de la historia política de Hispanoamérica, en este periodo, quizá sea lo difícil 
que fue establecer nuevos Estados una vez conseguida su separación de España 
(Bethell, 1991, pp. 42, 44).

La guerra había confirmado las divisiones internas de la Hispanoamérica 
colonial y había creado otras (Halperin, 1983, p.169). Se constata una 
heterogeneidad étnica, regional, económica y cultural, producida por el orden 
estamental y corporativo del antiguo régimen y acentuada por la guerra (Rojas, 
2009, p.13). Más que la fragmentación de Hispanoamérica, habría que hablar 
para el periodo posterior a la independencia, de la incapacidad de superarla. Se 
debe tener en cuenta que esta es la región del mundo que estuvo sujeta durante 
más tiempo a una administración colonial. “En efecto, en ningún otro lado y 

Capítulo 5

Las dos Américas: 
Sobre el nombre de América Latina
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en semejante escala, existió un régimen colonial que durara tres siglos” (Ferrer, 
1998, p.16). Por eso, expresa Aníbal Quijano (2000):

 El proceso de independencia de los Estados en América Latina sin la descolonización 
de la sociedad, no pudo ser, no fue, un proceso hacia el desarrollo de los Estados-nación 
modernos, sino una rearticulación de la colonialidad del poder sobre nuevas bases 

institucionales (p.236).

La pobre experiencia de autogobierno de las comunidades locales se va a 
manifestar a través del fracaso de las tentativas de reorganización que intentan 
evadirse del marco estrecho de los nuevos Estados, herederos del marco territorial 
de los viejos virreinatos, presidencias y capitanías (Halperin, 1983, p.169). Según 
expresa Jorge Volpi (2009):

 Una vez consumadas las independencias de los virreinatos y capitanías generales a principios 
del siglo XIX, se hizo evidente la imposibilidad de conservar la unión de este inmenso 
territorio. El sueño bolivariano fue desde el inicio una quimera: la única relación entre 
los virreinatos, separados a veces por miles de kilómetros, era su dependencia de Madrid; 
eliminada ésta, la mera distancia hacía inviable una gigantesca nación hispanohablante 
extendida desde la Alta California hasta el gran sur argentino (y permitió, en cambio, la 
unidad del Brasil). Peor que eso: cuando las luchas de liberación contra los peninsulares se 
dieron por terminadas, los países surgidos a partir de las antiguas divisiones administrativas 
de la Colonia se enzarzaron en guerras aún más cruentas entre ellos. Centroamérica se 
separó de México y luego se partió en cinco diminutos países enfrentados entre sí; la Gran 
Colombia traicionó los ideales de Bolívar y dio lugar a cuatro naciones siempre recelosas; 
Perú, Chile y Bolivia mantienen hasta la fecha ácidas disputas territoriales; Uruguay se 
escindió velozmente de Argentina, y Paraguay fue víctima de la codicia territorial de sus 
vecinos. Una segunda idea, surgida de los más profundos abismos europeos, infectó a las 
nuevas	élites	americanas	a	partir	de	entonces:	el	nacionalismo.	De	pronto	el	objetivo	de	
los nuevos gobiernos no sólo era construir una identidad propia a partir del contraste con 
España, sino de la implacable diferenciación entre uno y otro…, empezaron a tratarse 
como	 enemigos	 irreconciliables…	 ¿Qué	 significaba	 ser	 chileno?	 Básicamente,	 no	 ser	
peruano.	¿Y	salvadoreño?	Básicamente,	no	ser	nicaragüense.	¿Y	venezolano?	Básicamente,	
no	ser	colombiano.	¿Y	uruguayo?	Básicamente,	no	ser	argentino	(pp.124-126).

De acuerdo con Halperin Donghi (1983), la guerra de independencia 
española es parte de un conflicto mundial sin el cual no hubiera sido posible. 
En consecuencia, es necesario comprender que, desde el comienzo de su vida 
independiente, esta parte del planeta parecía ofrecer un campo privilegiado para 
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la lucha entre los aspirantes a la hegemonía. Es por ello que el gobierno 
francés disputaba el dominio del mundo con Inglaterra; influenciada por 
las ideas de afinidad cultural entre las naciones latinas de Europa y América 
bajo su liderazgo.

Después de la batalla de Waterloo (1815) y del Congreso de Viena se produce 
en Europa toda una discusión sobre las razas humanas, en relación con los 
respectivos orígenes nacionales. Se abre paso a una nueva distribución étnico-

Mapa 1: Mapa mudo de América Latina.
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cultural, cargada de implicaciones políticas que produce el nacimiento de una 
tetralogía diferenciada entre lo germano, lo eslavo, lo sajón y lo latino (Ardao, 1980, 
p. 37). Estas circunstancias constituyen la génesis de una concepción de latinidad.

Por razones históricas, geográficas y lingüísticas, Francia encabeza el 
reconocimiento de la raza nacional como parte de otra más amplia: la “raza 
latina”. Desde el pensamiento francés se crean las condiciones para referirse a 
una Europa de raza latina. La Revolución, y sobre todo la Restauración que le 
siguió, avivaron un conflicto étnico interno arrastrado por la conciencia nacional 
desde sus lejanos orígenes medievales, este consiste en afirmar la síntesis nacional 
bajo el principio galo-romano o germano-franco. Se privilegia aquella que 
cuenta con el mayor número de la “masa nacional, la filiación galo-romana, por 
la sangre, por las leyes, por la lengua, por las ideas.  Esa filiación “galo-romana”, 
o simplemente “romana”, era, para el caso de Francia, la que hacía ya unos 
años se estaba llamando cada vez más “latina”  (Ardao, 1980, p.39).  Al respecto 
Michelet (Citado en Ardao, 1980) dice:

 Aquella unidad de la conciencia nacional a que se entendía haber arribado después de la 

Revolución,	quedaba	menos	conflictivamente	expresada	por	el	carácter	“latino”,	de	inequívoco	
signo	lingüístico,	que	por	el	carácter	“romano”,	o	“románico”,	de	tradición	lingüística	también,	
sin duda, pero de preponderante entonación jurídico institucional, y por lo mismo política. La 

idea	de	latinidad,	siempre	latente,	pero	soterrada	en	sus	profundas	raíces,	asciende	y	se	afirma	
entonces en Francia (p. 40).

De igual forma, el autor agrega:

 Su íntima unión será, no lo dudemos, con los pueblos de lenguas latinas, con Italia y España 

[…] jefe de esta gran familia, devolverá al genio latino algo de la preponderancia material que 

tuvo	en	la	antigüedad,	de	la	supremacía	espiritual	que	obtuvo	en	la	Edad	Media.”		Dispersos	
textos	afines	se	van	produciendo.	Ya	no	se	trata	de	la	latinidad	sólo	de	Francia,	sino	también	de	
los pueblos que, con ella, hablan lenguas procedentes del latín (p.41).

No obstante, afirma Ardao (1980) que, al cumplirse el primer tercio del siglo 
XIX, la idea orgánica de una Europa latina era indecisa, menos aún podía haberse 
definido la idea de una América Latina. ¿Qué faltaba para que se empezara a 
hablar en definitiva de América Sajona y América Latina?

Las consideraciones teóricas de Michel Chevalier logran articular el discurso 
que a su vez sirve de fundamento al expansionismo francés. El autor sostiene que 
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Europa estaba dividida en grandes bloques raciales: el germánico, anglosajón, el 
latino y el eslavo. Expresa:

	 Nuestra	civilización	europea	procede	de	un	doble	origen,	de	los	Romanos	y	de	los	pueblos	
germánicos…Así, hay la Europa latina y la Europa teutónica; la primera comprende los 
pueblos del Mediodía; la segunda, los pueblos continentales del Norte e Inglaterra. Esta es 
protestante, la otra es católica. Una se sirve de idiomas en los que domina el latín, la otra 
habla lenguas germanas (pp.54-55).

Asimismo, Chevalier añade que “Las dos ramas, latina y germana, se han 
reproducido en el Nuevo Mundo. América del Sur es, como la Europa meridional, 
católica y latina. La América del Norte pertenece a una población protestante y 
anglosajona” (p. 55).

Respectivamente, los líderes de estos bloques son Inglaterra, Francia y Rusia. 
Aparte de su origen, la unidad del bloque latino descansa en la tradición cultural 
común, que venía del catolicismo romano. Del mismo modo que el protestantismo 
cimentaba la alianza de los pueblos anglosajones, las naciones hispánicas del 
Nuevo Mundo pertenecían al bloque latino-católico de Europa del Sur. México 
y América del Sur debían ser el puente entre el Occidente y el Oriente.  

Además, señala Chevalier (citado por Rojas,1997) en América, el mundo 
latino se encontraba amenazado por la expansión del mundo sajón, en particular 
por los Estados Unidos. Francia era la única potencia apta para conjurar esta 
amenaza, capaz de retomar la hegemonía e impedir que la familia latina fuese 
inundada:

 La Francia es depositaria de los destinos de todas las naciones del grupo latino de los dos 
continentes. Sólo ella puede impedir que esta familia entera de pueblos sea tragada por 
el doble desborde de los germanos o sajones ... Francia me parece llamada a ejercer un 
benévolo y fecundo patronato sobre los pueblos de América del Sur que no están todavía 
en estado de bastarse a sí mismos. Sólo entonces, América podrá asumir su papel en la 
historia del futuro: colocada entre las dos civilizaciones, está reservada a altos destinos” 
(pp. 357-358).

Así, los objetivos de Francia imperial era elevar una barrera latina y católica a 
la expansión de América inglesa y protestante (Halperin, 1983, p.225).
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La crisis de la independencia resulta ser un terreno de cultivo apto para estas 
pretensiones, ya que en un inicio se produjeron levantamientos que reclamaban 
la tradición de siglos de ser dirigidos por Monarcas que ejercían el poder por 
“derecho divino”. Desde este punto de vista, las disputas que se producen en 
México permiten la entrada del Imperio francés. Desde 1822, el Congreso pidió 
llamar a Fernando para que viniera a reinar en América, se le quería como rey 
de México. Vino luego Agustín Iturbide, quien se hizo proclamar emperador 
bajo el nombre de Agustín I. Enseguida, la revolución ya no fue contra España, 
sino contra México monarquista y conservador. 

La revolución liberal de 1854 logra aplicar el plan conocido como la Reforma. 
Este golpea particularmente a la Iglesia y sus propiedades; los privilegios de los 
eclesiásticos y la propiedad inmueble de las comunidades. Los liberales dictan la 
constitución de 1857 e incorporan en ella las leyes de la Reforma. La resistencia 
de la oposición conservadora es agresiva, se apodera de la capital e inicia una 
guerra civil de tres años.

En 1857, Benito Juárez, como presidente, enfrenta el conflicto que se produce. 
Contra él se agruparon los conservadores, oligarcas y la jerarquía eclesiástica que 
pedían a coro un rey, así como la intervención europea. Las potencias europeas 
intervienen, los anglo-franco-españoles ocupan Veracruz en 1862. Francia, en 
forma particular, propone la afirmación de su hegemonía sobre México y en 
1863 conquista la capital e instaura una monarquía. “En 1864 México tiene 
emperador: es Maximiliano de Habsburgo… El imperio había sido creado por 
los conservadores para deshacer la obra de la Reforma” (Halperin, 1983, p. 237).

Napoleón III, emperador de Francia, consideraba que solo un México 
panlatino podría permitir a Francia explotar las riquezas del Nuevo Mundo. 
Según sus consideraciones, el panlatinismo y los intereses de Francia estaban 
estrechamente ligados, por eso, en defensa del panlatinismo, instaura la monarquía 
en México. En términos geopolíticos, significaba contrarrestar el desarrollo de 
los Estados Unidos, impidiéndoles el dominio del golfo de México, desde donde 
podía controlar las Antillas y América del Sur. Francia ayudaría a México a 
mantenerse independiente frente a su vecino del norte, con lo cual garantizaba 
al mismo tiempo la seguridad de las colonias francesas en el Caribe. Por otra 
parte, esto le permitiría ampliar el mercado para sus productos y asegurarse el 
abastecimiento de materias primas esenciales para su industria.
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Napoleón III estaba además convencido de que únicamente a través del 
panlatinismo se podría realizar el ideal de explotar las riquezas de América para 
“la felicidad de América y la mayor prosperidad de Francia” (Rojas, 1997, p.365). 
Sin embargo, para la nación mexicana, Maximiliano era un soberano intruso, 
apoyado por el ejército francés. En 1866 fue capturado y fusilado por decisión de 
Juárez (Halperin, 1983, p.238).

En este contexto, se produce la idea de latinidad y la idea de una América 
Latina, que “se establecía en el juego de nuevos valores a escala universal” (Ardao, 
1980, p.55). Sin embargo, señala Mónica Quijada que en esa referencia a una 
América que sería supuestamente “latina” hay que distinguir una cuestión sutil 
pero significativa: Chevalier nunca habló de “América Latina” como un nombre 
colectivo. Se limitó a utilizar el adjetivo “latino” para calificar a los habitantes de 
una porción determinada de dicho continente. Asimismo, Ardao (1980) afirma: 
“el proto-panlatinista Michel Chevalier expresó la idea de Latinoamérica, 
pero no acuñó el nuevo nombre” (p.88). Los invasores hacían uso del término 
“América Latina” como una forma de integrar la ocupación de México en el 
proyecto Panlatino que aspiraba a presentar un frente unido y reforzado a las 
“razas” rivales -anglosajona y eslava- mediante la unión de todas las naciones 
“latinas” (Quijada, 1998, p.600).

A este conjunto de situaciones, cabe añadir un segundo factor, que si bien se 
produce en medio de las transformaciones de la estructura política, económica y 
financiera mundial, incide particularmente a lo interno en la región de América 
Latina. Se produce una modificación del orden neocolonial, el tránsito del 
intervencionismo europeo a la tutela de Estados Unidos. Al respecto,  el historiador 
Héctor Pérez Brignoli dice que en el campo de la geopolítica comparada de los 
imperios se pueden  distinguir dos formas básicas de  expansión y dominio de los 
Estados grandes y poderosos. La primera de ellas consiste en el establecimiento 
de colonias por parte de las potencias marítimas y, la segunda, el establecimiento 
de Estados o países satélites, cuando las potencias son continentales. Expresa:

	 En	el	 caso	que	nos	ocupa,	 los	Estados	Unidos	se	 expanden	primero	hasta	configurarse	
como potencia continental, de un océano a otro, entre 1800 y 1867; lo que sigue es el 
avance sobre el Caribe y el istmo de Panamá –hasta convertirlo en un lago americano-, 
y la anexión de las islas de Hawai, entre 1850 y 1915… Centroamérica y el Caribe 
quedaron sometidos, como un conjunto de estados satélites o clientes, al protectorado (Cuba, 
Panamá,	Nicaragua,	República	Dominicana	 y	Haití),	 a	 los	 desembarcos	 de	 tropas	 y	
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bloqueos navales, y a presiones continuas en defensa de los intereses norteamericanos, 
definidos	unilateralmente	por	el	Departamento	de	Estado	y/o	el	Departamento	de	Defensa		
(2018, p. 473).

Efectivamente, desde el comienzo de su historia como nación independiente, 
los Estados Unidos orientan su política exterior, en primera instancia, hacia la 
expansión de sus fronteras, en particular hacia el sur y el oeste. Con esa finalidad, 
ocurre la incorporación de gran cantidad de regiones. Durante esa etapa, por 
medio de la compra de territorios, adquieren Luisiana y luego Florida. Como 
botín de guerra contra México (1845), se adueñan de Texas, Nuevo México, 
Arizona y California. Más tarde, con la firma del tratado Guadalupe-Hidalgo 
(1848) se interesan en fijar su frontera norte y por esa razón adquieren de Gran 
Bretaña la zona de Oregon y Washington. Posteriormente, en la década de 1850 
se dirigen hacia Centroamérica (Mora, 1997, p.56).

Entre 1855 y 1860, William Walker interviene en Centroamérica con el 
objetivo de incorporar a los países del Istmo a los estados esclavistas sureños de 
la Unión. Expresa Quijada (1998): 

	 En	poco	tiempo	tomó	control	de	la	política	nicaragüense	y	ocupó	la	primera	magistratura	
del país. Pero los sentimientos de humillación que la acción de Walker provocó entre las 
élites	 hispanoamericanas	 no	 se	 debieron	 tanto	 a	 este	 personaje	 -al	 fin	 de	 cuentas,	 casi	
un delincuente común- como el hecho de que sus actividades recibieran el apoyo público 
y explícito del presidente de los Estados Unidos, Franklin Pierce, quien le reconoció 
oficialmente	como	gobernante	máximo	de	Nicaragua	y	envió	un	representante	diplomático	
a Managua”.  La expansión de los norteamericanos sobre el país más septentrional de la 
América española había consternado a los americanos del sur; y muchos se preguntaban, al 
verlos actuar en Centroamérica, si esa política expansionista no continuaría hasta el Cabo 
de Hornos (p.604).

Dadas estas condiciones, la filiación “latina” fue reivindicada por varios políticos 
e intelectuales hispanoamericanos indignados por la invasión de Nicaragua 
llevada a cabo por parte de William Walker, considerado un aventurero y un 
pirata. Tanto Miguel Rojas Mix como Arturo Ardao afirman que, antes de 1861, 
en concreto, a lo largo de la década de 1850, el concepto de “América Latina” 
se utilizaba por destacados personajes hispanoamericanos, como el dominicano 
Francisco Muñoz del Monte, los chilenos Santiago Arcos y Francisco Bilbao y, 
sobre todo, el colombiano José María Torres Caicedo (Quijada, 1998, p.601).
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De acuerdo con Miguel Rojas Mix (1997), el 24 de junio de 1856, en una 
conferencia dada en París titulada “Iniciativa de las Américas”, Francisco Bilbao 
habla de América Latina, allí utiliza el gentilicio Latinoamericano. “Tres meses 
después, el 26 de setiembre, José María Torres Caicedo, también en París, escribe 
Las Dos Américas” (p.344). Con respecto a Bilbao, dice que “fue un marginal 
de la historia, un personaje subversivo y difícil de encajar” (p.345). Entendió esta 
denominación como un paradigma de identidad anticolonial y antiimperialista, 
asimismo, expresa:

 Su noción de América Latina es fundamentalmente antiimperialista. Nace del panlatinismo 
(sin perjuicio de que pueda haber acuñado esta denominación cuando estaba en Francia y 
frecuentaba	de	sus	medios);	nace	de	una	afirmación	de	independencia	frente	a	todo	tipo	de	
imperialismo; frente al yanqui que ve amenazando a México, Nicaragua y Panamá; frente 
al francés; que ha invadido México y frente a todas las políticas colonialistas de los pan…
ismos. Así escribe a Miguel Luis Amunátegui…  América libre! (p. 354).

Con respecto a José María Torres Caicedo (Citado por Ardao, 1980), 
desde el año 1850, escribe acerca de la necesidad de estrechar los lazos entre 
las repúblicas sudamericanas para resistir los avances de los Estados Unidos 
en el área centroamericana. Seis años más tarde publica su poema “Las Dos 
Américas”. De acuerdo con Ardao (1980): “estampaba en fin en él, acaso por 
primera vez, la expresión América Latina” (p.103). Particularmente reveladora 
es la estrofa inicial de la parte IX, dice:

Más aislados se encuentran, desunidos, 

Esos pueblos nacidos para aliarse: 

La unión es su deber, su ley amarse: Igual origen tienen y misión; 

La raza de la América latina, 

Al frente tiene la sajona raza, 

Enemiga mortal que ya amenaza 

Su libertad destruir y su pendón (p.105).

Las ideas planteadas en esta estrofa evidencian un discurso político e ideológico 
que distingue al menos tres elementos:

1. establece dos Américas enfrentadas entre sí,
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2. se adscribe al discurso imperante en Europa y particularmente en Francia,  
sobre la diferenciación de razas,

3.  propone un discurso unionista para estos pueblos.

Torres Caicedo contribuyó eficazmente a la difusión del término. No solo a 
través de sus publicaciones; lo impuso en medios oficiales y diplomáticos. “Estaba 
bien situado para hacerlo: fue ministro plenipotenciario ante el gobierno francés 
de Venezuela, Colombia y El Salvador, comendador de la Legión de Honor, 
miembro correspondiente del Instituto de Francia” (Rojas, 1997, p.347). 

Anota Rojas Mix (1997) que “la verdad es que Torres Caicedo nunca dejó de 
ser un hombre de confianza de los franceses” (p.344). Lo cual es un dato revelador 
para un momento en que Francia articula los elementos de una intervención 
militar para esta esta región.  Si bien Caicedo asume un discurso antiimperialista, 
en una primera instancia este sirve de plataforma al colonialismo francés.

Para la década de 1860, la expresión “América Latina” se utilizaba 
comúnmente. Un ejemplo de ello lo constituyen las obras del jurista argentino, 
Carlos Calvo, quien escribe en La Colección completa de los tratados, convenciones, 
capitulaciones, armisticios y otros actos diplomáticos de América Latina de 1862 y en los 
Annales	Históricos	de	la	Revolución	de	América	Latina (1864-18670). En ellas “se refiere 
repetidamente a América Latina y contribuye en forma decisiva a divulgar 
la expresión” (Rojas, 1997, 348). En esa misma década de 1860 el nombre 
“América Latina” se difundió en el continente hasta el punto de ser utilizado en 
documentos oficiales de los gobiernos (Quijada, 1997, p.608).

Otro hecho importante en la adopción del término fue a partir del año 1880: 
Estados Unidos inicia una segunda etapa expansionista, que evidencia el deseo 
de adquirir nuevas áreas de influencia comercial y política fuera de su territorio. 
Esto le lleva a enfrentamientos con las principales potencias europeas como 
España, Inglaterra, Francia o Alemania.

Entre los años de 1895 y 1896 se produce la guerra por la independencia de 
Cuba.  Estados Unidos intervino en el conflicto, debido a que corrían el doble 
riesgo de perder sus posiciones económicas en la isla y fracasar en su propósito 
de consolidar la zona de salvaguarda política y militar exterior que comprendía 
todo el Caribe hasta Venezuela y Panamá.  El pretexto que alegó el gobierno 
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de Estados Unidos fue el hundimiento del barco Maine; esto dio pie para que 
su ejército ocupara los centros que aún estaban en poder de los españoles y, 
a la vez, neutralizar a los independentistas cubanos. “En las negociaciones de 
paz entre Estados Unidos y España no figuró ningún representante cubano, y al 
final de las mismas, los Estados Unidos obtuvieron, además del protectorado de 
hecho sobre Cuba, la cesión de Puerto Rico y Filipinas” (Quesada, 1990, p.142). 
Añade Mora (1997) que “A finales del siglo XIX, los Estados Unidos poseen 
un pequeño imperio colonial, Cuba, Puerto Rico, Filipinas y otros, … En su 
proceso expansivo, los Estados Unidos, son particularmente agresivos a la hora 
de defender sus intereses en la región latinoamericana” (p.57). 

Las doctrinas que sirven de fundamento para el expansionismo de Estados 
Unidos son, en primer lugar, la Doctrina Monroe, emitida en el mensaje del 
presidente James Monroe en 1823. En él advierte a las potencias europeas que 
“Los continentes americanos, por la condición libre e independiente que han 
asumido y mantienen, no deben ser considerados en adelante como sujetos a 
la futura colonización por alguna potencia europea” (Perkins citado por Mora, 
1997, p.59).

La Doctrina Monroe va más allá del simple desafío, se convierte en un dogma 
nacional y se ajusta a la ambición expansiva estadounidense al declarar la 
exclusión de las potencias europeas del “Nuevo Mundo”. Se sintetiza en la frase 
“América para los americanos” (Mora, 1997, p.59).

En segundo lugar, El Destino Manifiesto surge en la primera mitad del siglo 
XIX para justificar la guerra contra México. Se fundamenta en la creencia de 
que los Estados Unidos, como nación superior, tiene una misión especial en el 
mundo:

 Su misión es llevar la civilización a regiones que, como Centro y Sur América, Asia y 
otras están pobladas … por seres inferiores… Se consideran superiores, tanto por su raza, 
como por los logros obtenidos: una nación libre, regida por una constitución que sustenta 
su modelo democrático y un fuerte desarrollo institucional (Mora, 1997, p.58).

Como una extensión de estas doctrinas, surge el nombre Panamericanismo. 
Nació en 1889, durante la Primera Conferencia Internacional Americana, 
cuando estaban de moda los “ismos” y los “pan”. Se hablaba de pangermanismo, 
panhelenismo, paneslavismo y otros. A partir de esta conferencia, se plantean en 
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el panamericanismo las tres fórmulas que caracterizan la política de Estados 
Unidos: la del destino manifiesto, la del gran garrote y la diplomacia del 
dólar. Aunque la conferencia proponía un programa común: tribunales de 
arbitraje, codificación del derecho internacional americano, relaciones entre 
universidades y otros, su materialización fue modesta (Rojas, 1997, p.128). 
Expresa el mismo autor:

 Panamericanismo…, no ha hecho sino servir a los intereses de los Estados Unidos. Fue 
creado	con	ese	fin.	Para	 lograr	 la	aceptación	de	 los	vecinos	de	 la	política	 internacional	
usaica.	Para	restringir	la	influencia	europea,	asegurándoles	la	hegemonía	continental.	Se	
apeló a la solidaridad hemisférica, para que ningún país del continente pudiese buscar 
apoyo u optar por una alianza extracontinental (p.129).

De esta manera, la guerra entre España y los Estados Unidos, en el contexto del 
movimiento cubano por su independencia, colocó el concepto de América Latina 
en una posición privilegiada, ya que la guerra fue vista como el último combate 
de dos razas rivales, los latinos y los anglosajones. “Desde 1898 en adelante, 
“América Latina” adelantaría en difusión y uso a todas las denominaciones que 
rivalizaban con ella” (Quijada, 1997, p.609). De igual forma opina:

	 En	 el	 surgimiento	 y	 éxito	 del	 nombre	“América	Latina”	 fue	 decisiva	 la	 confluencia	 de	
la racialización de las categorías, por una parte, y la revitalización de las tendencias 
unionistas hispanoamericanas en el contexto del expansionismo norteamericano, por 
otra. Si las rivalidades con los Estados Unidos hubieran sido vistas exclusivamente en 
su dimensión geopolítica, su proyección no hubiera sobrepasado los límites continentales. 
Pero la racialización extrema de las categorías que fue característica del siglo XIX 
permitió	a	los	hispanoamericanos	asumir	la	filiación	“latina”,	lo	que	implicaba	conferir	
a sus problemas continentales --es decir, locales- una proyección “universal”. En otras 
palabras, mediante la adopción del concepto “latino” la contraposición entre una América 
de raigambre española y otra inglesa podía ser inscrita en la dicotomía más amplia y 
“universal” que enfrentaba a los “latinos” con los “anglosajones (pp.612-613).

Cabe agregar otro factor que también explica el advenimiento del nombre 
de América Latina. Se trata de las consecuencias que tuvo en el orden cultural 
la colonización del proyecto imperial de la corona de Castilla, el cual deviene 
en la interiorización inconsciente de un acervo de elementos identitarios que 
le permite asumir el nombre de América Latina con facilidad. Al respecto, 
Gruzinski (citado en Quijada,1997) expresa:
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 …la “Latinidad” se encuentra en el corazón del proyecto imperial y colonizador de la 
corona de Castilla, fundado en una unidad política y cultural simbolizada por el Imperio, 
por	la	lengua	de	Roma	y	por	la	religión	asentada	en	Roma.	Por	añadidura,	los	europeos	
apelaron	a	los	modelos	de	la	Antigüedad	Clásica	para	describir	el	Nuevo	Mundo,	asentar	
su historia por escrito y reorganizar las lenguas y los saberes indígenas a partir de esquemas 
renacentistas y enciclopédicos. Todo ello implicó proyectar la cultura novohispana en un 
sistema	globalizador	que	aspiraba	a	la	universalidad.	De	tal	forma,	la	Latinidad	era	la	
clave para alcanzar la universalidad (p. 614).

Desde ese punto de vista, Quijada (1997) apunta que en la tradición 
hispanoamericana “Latinidad” ha significado tanto aspiración a la universalidad, 
como una vía hacia el sincretismo, hacia procesos de mestizaje e integración. 
Dice al respecto:

 En mi opinión, es ésta la experiencia colectiva y acumulativa, el background 

inconsciente que preparó la fácil recepción del concepto de “América Latina” en el 
siglo	XIX.	Dicho	de	otra	manera,	el	éxito	notable	del	término	América	Latina	tuvo	que	
ver con el hecho de que ofrecía a los hispanoamericanos un espejo en el que todos 

Ios fragmentos podían reunirse en un nivel de integración superior 

y universalmente válido (p. 615).

Entonces la latinidad constituye una operación mental que, si bien sirve para 
proyectos de integración, deja ver que la profundidad del dominio efectuado 
por los españoles en el transcurso de los trescientos años de dominio, también, 
permitió la adopción de América Latina como una extensión de esa colonialidad.

En este sentido, también es relevante destacar el papel que desempeña la 
Iglesia católica como promotora del nombre de América Latina. A pocos años 
que se había comenzado a hablar en los medios intelectuales de un subcontinente 
marcado por el sello de la “latinidad”, y simultáneamente o quizá poco tiempo 
antes de que el nombre se generalizara en Francia y el resto de Europa, la Iglesia 
católica había asimilado la denominación para una de sus instituciones, el colegio 
“Pío Latinoamericano”. Era un seminario donde los jóvenes que se disponían 
a tomar la carrera eclesiástica, en seminarios episcopales, recibían estudios de 
Filosofía, Teología y Jurisprudencia conforme a los lineamientos establecidos en 
la constitución papal. Tanto en el Vaticano como en el mundo católico europeo 
y también americano era muy aceptada la “latinidad” de la antigua América de 
colonización ibérica y lusitana (Ayala, 2013, pp.13- 15).
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La creación de este seminario se produce en el momento en que la 
consolidación de los Estados nacionales, en esta región y otras partes del mundo, 
producía un cambio en las relaciones con las iglesias y con la Corte romana. 
Como consecuencia de ello, fue creciendo la adhesión y lealtad al Vaticano de las 
jerarquías y grandes grupos de fieles de toda la región latinoamericana. El papa, 
que había heredado el título de “pontífice” de la Roma imperial, era la cabeza 
de la Iglesia latina, por siglos enfrentada a la Iglesia griega oriental y a las iglesias 
“nacionales” europeas como la anglicana o la sueca, entre otras. Señala Enrique 
Ayala (2013) que:

	 Para	los	católicos	de	América	fieles	al	Vaticano,	reconocerse	como	“latinos”	era	ratificar	
su	lealtad	a	la	Sede	Romana	y	profundizar	la	conciencia	del	hecho	de	ser	miembros	de	
una institución universal, que iba más allá de las fronteras de los estados. En este sentido, 
“América	Latina”	 era	un	 continente	 católico,	fiel	a	 las	 tradicionales	 enseñanzas	de	 los	
papas	de	Roma	y	a	su	autoridad;	como	opuesto	a	una	Europa	hereje	y	cismática,	en	la	
que cada vez adquirían más poder los países protestantes. La renovada asimilación de “lo 
latino” a la identidad americana de la Iglesia Católica fue concomitante y funcional para 
la centralización del gobierno del catolicismo desde la corte papal (p. 17).

Las élites más abiertas a los cambios de la América hispana y lusitana, por 
llamarlas de alguna manera, se sentían parte de una gran experiencia civilizatoria 
cuyas raíces eran la cultura y la experiencia política del Imperio romano, y 
cuyo eje moderno de irradiación era la Francia ilustrada y liberal, enfrentada 
al poder anglosajón. Pero, por otra parte, en el otro polo del enfrentamiento, las 
élites conservadoras también veían en Francia la “hija predilecta de la Iglesia 
Católica”, un referente latino ante el protestantismo (Ayala, 2013, p.18).

En el siglo XIX, la “Iglesia católica latinoamericana” era una realidad 
consolidada. La formación ortodoxa de su jerarquía, su lealtad a las autoridades 
romanas y su identificación regional eran dos de sus perfiles más destacados 
(Ayala, 2013 p. 18). Expresa el mismo autor:

	 De	 todas	 formas,	 el	 nombre	 estaba	marcado	 por	 el	 hecho	 colonial.	 “América	 Latina”	
denotaba la pertenencia a las antiguas metrópolis de España y Portugal, al “mundo 
latino”, y una buscada comunidad cultural de las élites americanas con sus antiguos 
colonizadores	y	con	la	Francia	del	Segundo	Imperio.	De	espaldas	a	la	realidad	mestiza,	
indígena y afro, los grupos criollos dominantes se sentían “latinos”, es decir, herederos de la 
civilización mediterránea y cristiana. Estos fueron los “proyectos criollos” de consolidación 
de	los	estados	nacionales,	que	reafirmaron	el	predominio	“blanco”….	Pero,	por	otra	parte,	
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se levantaron también en América Latina “proyectos mestizos” que ampliaron el ámbito 
de	la	democracia	y	percibieron	lo	“latino”	como	lo	“nuestro”	específico,	y	enfrentaron	tanto	
las visiones criollas como el “panamericanismo” impulsado por Estados Unidos (p.5).

En el siglo XX, la denominación América Latina se hizo de uso frecuente, “el 
reconocimiento de una América latina, pasa a ser la afirmación de la América 
Latina” (Ardao, 1980, p. 27). El nombre es oficializado a mediados del siglo XX, 
con la creación de las Naciones Unidas y sus organizaciones cuando se estipula el 
concepto de América Latina (y el Caribe), como una región histórica, geográfica 
y cultural.

También, en el ámbito económico, la Comisión Económica para América 
Latina (y el Caribe) CEPAL, juega un papel importante para la difusión 
actual del nombre América Latina. El estructuralismo y la escuela de la 
dependencia cepalinas enfatizan rasgos comunes de región latinoamericana 
en la economía-mundo (Pakkasuirta y Cairo, 2009, p. 16). El desarrollismo 
impulsado por las teorías de Raúl Prebisch y las teorías de Celso Furtado 
constituyen el punto de partida para la creación de pactos regionales como 
el Pacto Andino (1969), la Asociación Latinoamericana de Libre Comercio 
(1972), Asociación Latinoamericana de Integración (1980) y otros como el 
Sistema Económico Latinoamericano que impulsa la unidad económica para 
llegar a la integración política. 

La CEPAL propuso nuevas respuestas a los problemas planteados por la 
globalización. Básicamente su idea era compatibilizar la inserción de nuestros 
países en el mercado internacional, con la transformación y el crecimiento 
interno y el comando del propio destino, en un mundo global a través de la 
integración latinoamericana para fortalecer la capacidad de respuesta (Ferrer, 
1998, p.19). Asimismo, el autor añade:

 La contribución de la CEPAL se concentró en el tratamiento de las variables económicas 
determinantes del subdesarrollo latinoamericano. El análisis fue enriquecido por las 
contribuciones de Ceiso Furtado, Fernando Enrique Cardoso, Anj´bal Pinto, Helio 
Jaguaribe, José Medina Echavarría, Osvaldo Sunkel y otros, que incorporaron al análisis 
la	perspectiva	histórica	de	 largo	plazo	y	variables	sociopolíticas	 fundamentales.	De	este	
modo, convergiendo con el aporte de la CEPAL., se formó un conjunto de ideas que 
constituye	el	aporte	más	relevante	e	influyente	del	pensamiento	social	propio	a	lo	largo	de	la	
historia latinoamericana (p.19).
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No menos importante resultan los planteamientos de la crítica poscolonial 
surgida en América Latina en la década de los noventa. Constituye una nueva 
corriente de autores que surgieron de las antiguas colonias para reinterpretar 
la historia del dominio colonial y las premisas teóricas en que se sustenta 
ideológicamente. Entre ellos encontramos a Walter Mignolo (Citado en Volpi, 
2009), quien se refiere a América Latina de la siguiente manera:

 La región nunca ha dejado de estar sometida a la imagen que los europeos le han impuesto, 
en una lógica que la convirtió en objeto de un proceso simultáneo de colonialismo y 
modernización. América Latina no es, evidentemente, una realidad ontológica, sino una 
invención	geopolítica	cuyo	contenido	no	puede	significar	lo	mismo	para	el	bid,	la	oea	u	otros	
organismos internacionales que para los negros e indígenas que la habitan y que nunca 
participaron en su invención.

 América Latina ha sido vista al mismo tiempo como una porción indispensable de Occidente 
—el lugar en donde su imaginación fue puesta en práctica— y como un territorio perdido 
para Occidente. Este carácter ambiguo ha marcado en buena medida la interpretación —y 
el uso— que las grandes potencias han hecho de la zona: territorio bárbaro y civilizado, 
patio trasero y extensión de Estados Unidos, tierra de oportunidades y agreste Far South. 
Como habremos de ver, los propios latinoamericanos se han valido de todas estas ideas en 
su desesperado anhelo de concebir una esencia latinoamericana distinta al resto del mundo 
(p.78).

Unido a estas consideraciones, Ernesto Bohoslavsky (2009) enriquece 
la discusión al formular una serie de impugnaciones que incrementan los 
cuestionamientos dirigidos hacia este nombre. Pregunta, ¿qué es lo que hace que 
América Latina sea latina?  Se toman en cuenta tres de los elementos que plantea 
el autor:

1. En el supuesto de que América Latina sea aquella parte de América en 
la cual se hablan lenguas ibéricas, romances o latinas, esto es, español, 
portugués y francés. Definir América Latina como el espacio en que se 
habla lenguas romances excluye amplias poblaciones originarias en las 
cuales el uso y la reproducción de sus lenguas es un fenómeno vivo, aunque 
siempre sometido a amenaza. Cerca de quinientas lenguas originarias se 
dispersan por todo el continente, sin que la denominación latina les haga 
justicia. El guaraní en Paraguay y Argentina, las versiones del maya en 
Guatemala, el aymara y el quechua en Bolivia, Ecuador y Perú y, sin lugar 
a dudas, las lenguas amazónicas son testimonio de un continente más 
multilingüe de lo que se suele reconocer.
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2. El intento de definir la identidad latinoamericana a partir de su pertenencia 
exclusiva a la fe católica también puede ocasionar múltiples problemas. 
La diversidad religiosa detectada en el continente, donde hay múltiples 
iglesias (sean provenientes del mundo europeo mediterráneo, protestantes, 
musulmanes, judíos, etc.) y confesiones (incluyendo las recreaciones de 
aquellas provenientes de las poblaciones originarias o las trasplantadas 
como las descendientes de esclavos, la diversidad de prácticas y de 
nociones religiosas existentes bajo la etiqueta católica, en la cual es posible 
encontrar múltiples formas de sincretismo territorialmente localizadas).

3. Un esfuerzo más sistemático y exitoso se ha hecho por vincular los límites 
del continente latinoamericano con el peso de la experiencia colonial 
hispano-portuguesa. Según la primera de ellas el territorio de América 
Latina es aquel que fue objeto de ocupación y saqueo colonial a lo largo 
de tres o cuatro siglos, desde el desembarco de Colón en 1492 hasta la 
batalla de Ayacucho, o quizás hasta la guerra hispano-cubana de 1898, 
que borró el último vestigio de presencia colonial española en América 
y, simultáneamente, constituyó el primer vestigio de presencia colonial 
norteamericana en América. De allí que el espacio latinoamericano se 
entienda como posterioridad y a la vez como rechazo a la experiencia 
colonial. El inconveniente de esta concepción es la existencia de 
integrantes de América Latina que no fueron objeto de ocupación en 
tiempos coloniales y ni siquiera durante el primer siglo republicano, tales 
como poblaciones de la Amazonia, la Araucanía, la Patagonia, amplias 
fracciones del norte de México. “Sostener que el millón de kilómetros 
cuadrados que componen la Patagonia no es parte de América Latina 
parece un poco descabellado… (pp. 4- 5).

De igual manera, hay espacios que sí fueron conquistados y ocupados por 
las monarquías ibéricas, pero que actualmente constituyen partes de unidades 
políticas que se entiende que forman parte de América Latina, por ejemplo, 
Louisiana “vendida a Estados Unidos” en 1803, las islas Malvinas, bajo 
soberanía inglesa. También las regiones que pasaron de la soberanía mexicana 
a la de Estados Unidos tras guerras que enfrentaron ambos países a mediados 
del siglo XIX. La ocupación española de la Florida no hace que la península 
en cuestión sea parte de América Latina. Y Puerto Rico que vivió una larga 
experiencia colonial hasta 1898, actualmente es Estado asociado a Estados 
Unidos  (Bohoslavsky, 2009, p.6).
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En fin, la idea es presentar la dificultad de encontrar un límite a América 
Latina. Tanto si se usa el criterio lingüístico, como el religioso o el histórico. 
Tanto como si se invisivilizan las presencias negras, indígenas o asiáticas. Al 
respecto, Bohoslavsky (2009) añade:

 El asunto relevante es que estamos frente a una identidad colectiva, sistemática 
y	 voluntariamente	 asumida	 y	 no	 frente	 a	 pertenencias	 falsas	 o	 justificables	 racional	 y	
lógicamente. América Latina sobrevive obstinadamente como identidad no por representar 
transparentemente a la realidad, sino porque excluye a los norteamericanos, en menor 
medida los europeos, ... Por ello, la noción de América Latina debe ser entendida mucho 
menos como una caracterización realista de lo que efectivamente hay y somos y mucho más 
como	una	afirmación	auto-constituyente	de	lo	que	se	cree	aquí	no	somos	y	no	hay	(p.9).

Si bien las distintas regiones que componen a América Latina representan 
diferentes predominios étnico-culturales, todas comparten el signo principal 
del mestizaje. América Latina representa la más importante confluencia de 
diversidades del mundo moderno. El futuro de América Latina se hará con “todas 
las sangres”, para usar el título de la clásica novela de José María Arguedas, o no 
se hará. O como solía decir el gran pensador peruano Víctor Andrés Belaúnde 
(citado en Podetti, 2008):

 No concibo oposición entre indigenismo e hispanismo; me siento tan indigenista como 
hispanista, porque soy peruanista”. Europeísmos, indigenismos y afroamericanismos, no 
obstante, siguen siendo, para muchos, referencias culturales necesarias, en sociedades cuya 
síntesis es aún incompleta (p.13).

Asimismo, el poeta y ensayista Manuel González Prada (citado en Podetti,2008), 
uno de los inspiradores del indigenismo peruano, célebre creador de epigramas, 
escribió una vez un imaginario epitafio que dice así:

Aquí descansa Manongo 
de pura raza latina: 
su padre vino del Congo, 
su madre emigró de China (p.4).

Si se diera por verdadero el contenido de este epigrama podría decirse que “no 
existió ni existe ninguna raza latina, pero el mestizaje, biológico y cultural, es sí 
un rasgo al que no hay ninguna dificultad en reivindicar…” (Podetti, 2008, p.14).

A propósito, esta reflexión del escritor Eduardo Galeano (2008), 
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Americanos

Cuenta la historia oficial que Vasco Núñez de Balboa fue el primer 
hombre que vio, desde una cumbre de Panamá, los dos océanos. Los que 
allí vivían, ¿eran ciegos?

¿Quiénes pusieron sus primeros nombres al maíz, la papa y al tomate 
y al chocolate y a las montañas y a los ríos de América? ¿Hernán Cortés, 
Francisco Pizarro? Los que allí vivían, ¿eran mudos?

Los escucharon los peregrinos del Mayflower: Dios decía que América 
era la Tierra Prometida. Los que allí vivían, ¿eran sordos?

Después, los nietos de aquellos peregrinos del norte se apoderaron del 
nombre y de todo lo demás. Ahora, americanos son ellos. Los que vivimos 
en las otras Américas, ¿qué somos? (p.120).
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¿Qué hacer? ¿Resemantizar el contenido del nombre de América Latina o 
exiliarlo para siempre del vocabulario? Al menos, en este trabajo, se exponen tres 
propuestas que se dirigen en uno y otro sentido. Primero, en los planteamientos 
que se derivan del discurso de José Martí, se puede observar una inclinación por 
resemantizar el nombre bajo la orientación de una lógica emancipadora. Segundo, 
con el propósito de reivindicar lo indígena, se da el surgimiento del indigenismo 
a principios del siglo XX y para ello también plantean la resemantización del 
nombre; y, tercero, desde otro punto de vista, desde finales del siglo XX hasta 
el presente, el movimiento indígena de América Latina propone desterrarlo del 
todo, puesto que el nombre remite a una historia de usurpación.

Con respecto a José Martí (citado por Retamar, 2006), desde el año de 1877, 
en Guatemala, traza un primer balance de su concepción sobre “Nuestra 
América”, explica:

 Interrumpida por la conquista la obra natural y majestuosa de la civilización americana, 
se creó con el advenimiento de los europeos un pueblo extraño, no español, porque la 
savia nueva rechaza al cuerpo nuevo, no indígena, porque ha sufrido la injerencia de 
una civilización devastadora, dos palabras que, siendo un antagonismo, constituyen un 
progreso; se creó un pueblo mestizo…  (p. 317).

Entre 1889 y 1891, cuando se celebran en Washington las primeras 
conferencias panamericanas, publica el artículo llamado: “Nuestra América”, 
el cual se transforma en un manifiesto programático que expone los principales 
criterios de su pensamiento. Expresa Martí:

 Éramos una visión, con el pecho de atleta, las manos de petimetre y la frente de niño. 
Éramos una máscara, con los calzones de Inglaterra, el chaleco parisiense, el chaquetón de 
Norteamérica y la montera de España. El indio, mudo, nos daba vueltas alrededor, y se iba 

Capítulo 6

Sobre los nombres de la resistencia
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al monte, a la cumbre del monte, a bautizar a sus hijos. El negro, oteado, cantaba en la 
noche	la	música	de	su	corazón,	solo	y	desconocido,	entre	las	olas	y	las	fieras.	El	campesino,	
el creador, se revolvía, ciego de indignación, contra la ciudad desdeñosa, contra su criatura. 
Éramos charreteras y togas, en países que venían al mundo con la alpargata en los pies y 
la vincha en la cabeza. El genio hubiera estado en hermanar, con la caridad del corazón 
y con el atrevimiento de los fundadores, la vincha y la toga; en desestancar al indio; en ir 
haciendo	lado	al	negro	suficiente;	en	ajustar	la	libertad	al	cuerpo	de	los	que	se	alzaron	y	
vencieron por ella (p.137).

Estas afirmaciones ponen de manifiesto con toda claridad que las relaciones 
coloniales de América Latina pasan por una cadena ininterrumpida de dominación 
de los países que ostentan la hegemonía en el mundo. Primero, fue la dominación 
española-portuguesa, luego la inglesa, la francesa y, por último, la estadounidense.   
De igual manera, muestra las condiciones de despojo e invisibilización que sufren 
los “indios” y los “negros”, así como la indignación del campesino dentro del 
sistema colonial. Todos estos elementos constituyen los rasgos de ese patrón de 
poder que demuestra ser más duradero y estable que el colonialismo en cuya 
matriz fue establecido. Implica, en consecuencia, un elemento de la colonialidad 
en el patrón de poder hoy mundialmente hegemónico (Quijano, 2000, p.201). Es 
por eso que los planteamientos de Martí cobran vigencia una y otra vez.

Otras ideas culminan la insubordinación de su planteamiento cuando 
añade en el texto: “con los oprimidos había que hacer una causa común, para 
afianzar el sistema opuesto a los intereses y hábitos de mando de los opresores” 
(Martí, 1891, p.137). Por consiguiente, ni el libro europeo ni el libro yanqui 
daban la clave al enigma hispanoamericano. Particularmente importante es 
el mensaje, siempre contemporáneo, que envía a la juventud de crear nuevas 
propuestas, opina:

 Los jóvenes de América se ponen la camisa al codo, hunden las manos en la masa, y la 
levantan con la levadura del sudor. Entienden que se imita demasiado, y que la salvación 
está en crear. Crear es la palabra de pase de esta generación (p. 137).

Martí formula un pensamiento consecuente con las ideas de construir una 
identidad latinoamericana capaz de afirmarse por sí misma, ajena a modelos 
externos.  Y aunque el propio Martí usara ocasionalmente, entre otras, la 
expresión América Latina, prefirió sobre todo la denominación “Nuestra 
América” (Retamar, 2006, p.300). Desde esta perspectiva, al inscribir el nombre 
de América dentro de la lógica de un discurso emancipador del orden colonial, 
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se produce una resemantización del nombre. Afirma Rojas (1997): “Nuestra 
América, conlleva un significado antiimperialista, de independencia por igual 
frente a los Estados Unidos y frente a España. Da sentido revolucionario a la 
noción de América Latina…”  (p.153).

Con respecto del indigenismo, alrededor de los años de 1920 comienza a 
desarrollarse. Tuvo su inicio en México posrevolucionario y también surgió 
en Perú. De acuerdo con Enrique Ayala (2012), “el indigenismo ha sido 
conceptualizado como la “reflexión antropológica” que surge “en torno a las 
culturas indígenas que han sido redescubiertas tras la tormenta del liberalismo 
político”, pero fue más que eso: se levantó como un cuestionamiento de los 
proyectos nacionales y de la identidad, y como una invitación a la acción 
comprometida” (p.6).

Un conjunto de pensadores, entre ellos, Manuel González Prada (el pionero), 
José Antonio Encinas y Luis Eduardo Valcárcel, llevaron el indigenismo a su 
máximo desarrollo, con una destacada proyección en la política y el arte. Elaboran 
un esfuerzo de reflexión fundamentados en el pensamiento socialista. Desde este 
punto de vista, José Carlos Mariátegui constituye la figura más destacada de esta 
tendencia. Escribió en los años veinte 7 ensayos de interpretación de la realidad 
peruana como propuesta para repensar el país y para transformarlo. Desde el 
marxismo ofrece un análisis de la comunidad indígena como “una sociedad 
dividida en clases, sujeta al poder del latifundismo y la burguesía, en la que se dan 
tensiones regionales y enfrentamientos étnicos” (Ayala, 2012 p.6). Mariátegui no 
circunscribió su pensamiento al Perú, hizo propuestas para toda Latinoamérica 
defendiendo su unidad.

Los indigenistas sacudieron la identidad de América Latina, pero no 
priorizaron una discusión sobre su nombre. Otro pensador peruano, en 
cambio, planteó la cuestión indígena a partir de lo social y político y propuso 
un nombre. Víctor Raúl Haya de la Torre establece que el problema del indio 
no es racial, sino socioeconómico, no se debe a que fuera racialmente inferior, 
sino a que pertenece a una clase explotada por las clases dominantes locales y 
el imperialismo. Considera que esa realidad no es solo del Perú, sino de toda 
Indoamérica. Desde su refugio del Incahuasi, acuña el término Indoamérica 
(Rojas, 1997, p.285). En su obra sobre El lenguaje político de Indoamérica, De la Haya 
(1938) expresa los planteamientos que llevan a la designación de este nombre:
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	 ¿Cómo	ha	de	llamarse	al	fin	este	Continente	nuestro,	cuya	unidad	descubre	cada	hombre,	
americano o no, que lo recorre, que lo observa, que explora su profunda e inquietante 
realidad	de	múltiples	aspectos	y	de	tan	engañosas	variantes?	(p.	9).

Y, entonces, al examinar las diversas denominaciones como “Patria Grande” 
concluye que todos ellas tienen un significado, representan y definen una etapa de 
nuestra Historia. Por ende, no deben ser confundidas. En efecto, nuestra dividida 
“Nación de veinte Estados” ha sido llamada principalmente “Hispano (o Ibero) 
América”, “América Latina” e “Indoamérica”, aunque también se pretendió 
identificarnos como “Eurindia”, “Indoiberia” e “Indolatina” (De la Haya, 1938, 
p.9). Pero los tres nombres más conocidos no son solo meras denominaciones 
continentales, en sentido geográfico y de contenido. Agrega:

 Cada uno de esos nombres responde a una razón histórica, étnica, espiritual y política. 
Consecuentemente, quienes sostienen que debemos llamarnos “Hispano o Iberoamericanos” 
preconizan la preva- lencia de España y Portugal, de lo Ibérico como tradición y como 
norma, e implican que nuestra verdadera historia sólo comienza con la conquista europea 
del siglo XVI (p.9).

Por otra parte, “los partidarios del nombre “América Latina” se basan en 
que él alude al tronco latino de las razas ibéricas y de las lenguas castellana 
y portuguesa. Reconocen al mismo tiempo el hecho de la poderosa influencia 
espiritual de la cultura renacentista, y particularmente francesa —de influencia 
vigorosa en nuestros pueblos-, y toman en cuenta el valor jurídico y político 
de las teorías democráticas que, inspiradas en la Enciclopedia y en la Gran 
Revolución de 1789, dieron rumbo ideológico a la victoria republicana de la 
Independencia” (De la Haya,1938, p.9). De otro lado, los que se afanan por evitar 
la confusión con el gran imperio americano del Norte, “propugnan por el simple 
nombre “América” o por su contemporáneo, equivalente lato, “Panamérica” y, 
naturalmente, son voceros obsecuentes del elástico “panamericanismo” que rige 
Washington y muchas veces influye y tuerce Wall Street” (p. 9). 

Añade que después de una detenida verificación, mantiene sus conclusiones 
de once años de pensamiento sobre el término “Hispano o Ibero América”, y 
sus derivados “hispano o iberoamericano” o “hispano o iberoamericanismo” 
los cuales corresponden a la época colonial. Son vocablos de un significado 
preterista y ya anacrónico. Se refieren a una América exclusivamente española -o 
portuguesa cuando del vocablo Ibérico se trata-, e implican el desconocimiento 
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de las influencias posteriores a la Colonia, que han determinado nuevas 
modalidades en nuestro continente. El término “América Latina” y sus derivados 
“Latinoamérica” y “latinoamericanos” son más amplios, más modernos. Por 
tanto, corresponden cronológicamente al siglo XIX. Abarcan todo lo español y 
portugués de nuestra Historia, sin excluir el aporte africano, porque incorporan 
a Haití, que habla francés, a nuestra gran familia continental. Por estas razones 
sostiene que:

 …, el término “Indoamérica” es más amplio, va más lejos, entra más hondamente en la 
trayectoria total de nuestros pueblos. Comprende la prehistoria, lo indio, lo ibérico, lo latino 
y lo negro, lo mestizo y lo “cósmico” —digamos, recordando a Vasconcelos— manteniendo 
su vigencia frente al porvenir. Es término “muy antiguo y muy moderno”, que corresponde 
justamente a la presente etapa revolucionaria de Nuestra América, apenas iniciada en 
México, en que aparece la gran síntesis de la oposición de contrarios que impulsan el 
devenir	 de	 nuestra	Historia…	Repitiendo	 ecuacionalmente	mis	 conclusiones	 de	 1928,	
sostengo que: “Hispano o Iberoamericanismo”, igual Colonia; “Latinoamericanismo”, 
igual	 Independencia	 y	 República;	 “Panamericanismo”,	 igual	 Imperialismo;	 e	 “	
Indoamerica-	 nismo”	 igual	 Revolución	 (1938,	 p.10).	 Añade:	 “Indoamérica”	 es	 un	
nombre	de	reivindicación	integral,	de	afirmación	emancipadora,	de	definición	nacional…	
¡No	 nos	 avergoncemos,	 pues,	 de	 llamarnos	 indoamericanos!	 Reconozcamos	 que,	 en	 el	
corazón de nuestro Continente, como el corazón de cada uno de sus habitantes, está lo 
indio	y	ha	de	influir	en	nosotros,	aunque	se	perdiera	en	la	epidermis	y	el	sol	se	negara	a	
retostarla (p. 16,17).

También propone enfrentar el atraso y la pobreza de nuestros pueblos “con 
una nueva y metódica confrontación de la realidad indoamericana con las tesis 
que Marx postulara para Europa” (p.7). Para ello promovió la Acción Popular 
Revolucionaria Americana (APRA), como un movimiento político continental, 
que tuvo su mayor fuerza e influencia en Perú, en donde se desarrolló como una 
poderosa fuerza populista. La propuesta de unidad latinoamericana es uno de 
los ejes del pensamiento de Haya de la Torre y del aprismo. Así, el surgimiento 
del indigenismo latinoamericano es un momento de reivindicación, un deseo de 
empoderamiento de la figura de lo indígena: el prefijo indo adquiere relevancia.

Desde otro punto de vista, en los últimos años del siglo XX se produce otro 
movimiento: el resurgimiento del indigenismo en América Latina desemboca en 
el despertar de una nueva conciencia.  Se acentuaron las tensiones que habrían de 
producir el estallido del nuevo indigenismo latinoamericano (Volpi, 2009, pp.171).
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En la década de 1990, las poblaciones indígenas latinoamericanas, organizadas 
a partir de encuentros y congresos, desconocen el nombre de América puesto 
que asumen la denominación de Abia Yala, para oponerse al nombre oficial o 
dominante, con la finalidad de legitimarse como pueblos originarios asentados 
en este territorio. 

En el encuentro mundial de Embajadores religiosos celebrado en la Paz, 
Bolivia, del 19 al 23 de junio de 1992  los representantes de las nacionalidades 
indígenas: Maya Kacchikel, Maya Quiché, Ñañu-Otomí, Kuna, Tarahumara, 
Gauymi, Teribe, Quechua, Innu, Cherokee, Chiquitano y de las culturas 
Afrocaribeña y Afro-brasileña, con ocasión del Año Nuevo en Tihuanaco, a 
quinientos años de lo que llaman saqueo, profanación e invasión colonial, se 
reunieron  y manifestaron un discurso que evidencia la profunda reflexión 
sobre su cosmovisión, significación de la conquista y la exigencia de una serie 
de demandas que se expresan en el documento titulado: Declaración	de	los	líderes	
espirituales de los pueblos de Abia Yala (citado por Caudillo, 1999, p.2).

Expresan:

 En el proceso histórico, nosotros, habitantes originarios de Abia Yala desde Alaska hasta 
la Tierra del Fuego, desarrollamos un sistema de vida, de concepción del mundo en dónde 
se mantenía el equilibrio en la relación hombre-sociedad-naturaleza, caracterizado por la 
reciprocidad y la redistribución (citado por Caudillo, 1999, p.3) … Nuestra concepción se 
traducía en una convivencia armónica y en un profundo respeto a las diferencias. El padre 
sol, la luna y los astros eran parte de una misma la totalidad donde el orden y equilibrio 
imperaban…	Nuestra	propuesta	es	cosmocéntrica.	Decimos:	todo	tiene	vida	y	todo	genera	
vida, porque la vida es energía (p.4).

En el proceso colonial, con la invasión y el saqueo se produjo la ruptura del 
sistema de vida y se impuso la religión euroasiática. La mentalidad de los herederos 
de los colonizadores en los países en esta nueva fase histórica fue homogenizante 
y racista (citado por Caudillo, 1999). Occidente impuso un sistema alienante, 
retrógrado, que trata de perpetuarse por medio de los gobiernos actuales, los 
cuales a través de sistema capitalista y foráneo niegan su autodeterminación. 
Apuntan que han intentado eliminarlos psíquica, espiritual y físicamente por 
medio de la imposición ideológica de culturas ajenas al ser cósmico de Abia 
Yala... “pero mantenemos nuestra espiritualidad, nuestras raíces milenarias, 
nuestros pensamientos prácticos, reflejados en la sabiduría cósmica” (citado por 
Caudillo, 1999, p.11).
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Entre sus demandas exigen:

 Establecer en toda nuestra Abia Yala consejos de sabios y sacerdotes, originarios: yatiris, 
amautas, Kallawallas, altomisayoks, shamanes, shailas, jaimanás, sukias, ajawas, 
yachacs…	a	fin	de	que	recuperen	los	ritos	y	ceremonias	de	la	sabiduría	ancestral,	y	que	
la compartan con los más jóvenes. Solicitar a nuestros ancianos un trabajo de equilibrio y 
unificación	en	toda	Abia	Yala,	pues	únicamente	ellos	pueden	calmar	la	sed	de	sabiduría	
que tenemos (p.21).

A lo largo de la argumentación discursiva que hacen, aparece una y otra vez el 
término Abia Yala. De acuerdo con Alicia Caudillo, el término es utilizado como 
un símbolo que repetido constantemente a lo largo del texto remite al espacio 
y tiempo originales. Expresa el nosotros y el adentro, manifiesta lo sagrado, la 
totalidad, donde un orden original prevalecía. 

Abia Yala, como palabra indígena, es utilizada desde el origen para legitimarse. 
Remite a la unidad y la identidad de los pueblos indígenas, ya que es un concepto 
que ha sido retomado por los movimientos indígenas para referirse a América. 
La repetición constante de Abia Yala se inscribe en un discurso ritual en el que 
un símbolo aglutinador o “denso” es utilizado con distintos sentidos para mostrar 
una realidad dual en la que se marcan las oposiciones y las complementariedades, 
las alianzas y los enfrentamientos con la finalidad de trastocar el orden en un 
tiempo y espacio potenciales (Caudillo, 1999, p.24).

Abia Yala nos conduce a un tiempo y espacio sagrado originales en el que 
prevalecía la armonía y el orden. Se busca una nueva relación entre lo sagrado 
y lo profano para restaurar el equilibrio cósmico. El símbolo Abia Yala se repite 
doce veces a lo largo del texto y este número remite al orden cósmico a la salvación 
y a un ciclo (Caudillo, 1999, p.24).

El término ganó notoriedad en las conferencias de los pueblos nativos de 
América a finales de los años de 1970, el líder aymara Takir Mamani advirtió 
que “la utilización en los documentos oficiales del movimiento indígena del 
nombre de América equivalía a someter la identidad indígena a los invasores y 
sus herederos” (Púa, 2014, p.7). 

A partir del año 2007, en la Cumbre Continental de los pueblos y 
nacionalidades indígenas de Abia Yala, realizada en Iximche, Guatemala, no 
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solo se autoconvocan  como Abia Yala, sino que también resuelven constituir 
una Coordinación Continental de las Nacionalidades y Pueblos Indígenas de 
Abia Yala como espacio permanente de enlace e intercambio, donde converjan 
experiencias y propuestas para que “juntos enfrentemos las políticas de 
globalización neoliberal y luchar por la liberación definitiva de nuestros pueblos 
hermanos, de la madre tierra, del territorio, del agua y de todo patrimonio 
natural para vivir bien” (Ecoportal, 2015, p.5).

Expresa Franklin Púa que el nombre de Abia Yala como propuesta de 
enunciación se constituye en una opción de reivindicación identitaria y como 
posibilidad de conservación de la memoria, memoria que no solo le pertenece a 
los pueblos indígenas, memoria que constituye una base de discusión y referencia 
de lo que se pretende en la actualidad como construcción de proyectos conjuntos 
que reivindiquen la posibilidad de una alternativa frente a la herencia colonial 
que nos ha constituido (Púa, 2014, p.9).

Expresa el poeta Kuna, Aiban Wagua (2010):

Cada cosa tiene su nombre
Un día tu niño te pedirá un nombre,

una finca, una choza, 

la verdad de tus viejas cicatrices.

¡Déjalo mirar, entonces, las altas colinas

y los llanos donde pastan hoy  

las vacas del hacendado;

allá por donde justamente los abuelos

fueron libres y advirtieron

que esta tierra les pertenecía,

antes de la maldita ley que nos hizo mendigos...

Un día tu niña pegará su oído al pueblo,

zurcirá en su cuerpo

el canto armado de la justicia.
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Lleno su macuto de quejidos de la tierra,

te exigirá el color puro de la historia.

Entonces,

di a tu niña que a su madre 

la arrastraron una tarde 

por la arena del río, 

y a empujones la mataron.

Y esa niña apurará la aurora de su pueblo.

Los tres, heridos como los guerreros

que no se ablandan en la emboscada,

volverán a ser entonces

la vena de Atahualpa que no se cerró, 

que nos volvió rito solemne de libertad.

Deja, hermano indio, que tus hijos

se agarren a los abuelos

que, aun después de muertos, 

saben resistir y no se bambolean.

Hermano amigo,

haz de tu palabra capaz de curar heridas,

arma y barricada.

Prohíbete una lágrima de debilidad,

regala a tu pueblo hijos libres,

renueva tu orgullo indio.

No importa lo que digan:

¡Somos propietarios de Abia Yala! (pp.86-87). 
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Conclusiones

Durante miles de miles de años existieron las tierras de este continente, habitadas 
por innumerables culturas que pasaron por procesos de transformación histórica 
y alcanzaron altos niveles de civilización, con sorprendentes conocimientos que 
aún en nuestros días, las recientes investigaciones, equipadas con tecnología 
moderna, continúan redescubriendo. Estos pobladores, que desarrollaron 
sociedades complejas y dinámicas, sistemas políticos, comerciales, culturales entre 
otros, conocían el espacio que habitaban y a ese espacio continental lo llamaron 
de diferentes formas, entre ellos Abia Yala; nombre dado por los habitantes del 
grupo étnico de los Kunas, el cual se relaciona con la explicación mítica del 
origen de estas tierras y con las apreciaciones que poseen sobre la Naturaleza. 
Por eso Abia Yala significa tanto, tierra de sangre como tierra en plena madurez.

Hace unos quinientos años se produce una mutación que lleva a Abia Yala a 
transformarse en América, la equivocación se hace presente desde el inicio. La 
historia oficial señala que el punto de partida se origina con la llegada de Cristóbal 
Colón, hecho que constituye su acta de nacimiento. Sin embargo, otra realidad ha 
generado nuevas interpretaciones históricas sobre el “descubrimiento” de estas 
Tierras. Enrique Dussell, por ejemplo, ofrece un relato alternativo. Señala que, el 
comerciante y navegante Zheng He, mongol musulmán, de larga experiencia por 
sus expediciones en el Índico, instaló una gran escuela de navegación oceánica, 
y construyó la más grande escuadra naviera de la historia universal, de más de 
600 juncos, con más de 30 mil miembros de la tripulación, que partieron de 
Nankin el 5 de marzo de 1421. Dividió su exploración científica y comercial en 
cuatro grupos bajo la dirección de cuatro almirantes a su mando y discípulos 
de una ciencia de siglos (no en vano la brújula fue descubrimiento chino), que, 
con sus respectivas escuadras, cartografiaron Asia, África, América y Australia, 
regresando los últimos a China en noviembre de 1423.
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Este grupo de mapas o relatos anteriores a los “descubrimientos” indican que 
se conocía con gran precisión los territorios que habrían de “descubrirse” por la 
Escuela de Enrique el Navegante, o por la Casa de Contratación en España. Estos 
mapas llegaron a Europa a través de Venecia, donde se generalizó la compra 
de mapas chinos (Dussell, 2004, pp. 11-12). Señala que por más decididos que 
fuesen Colón, Días, Da Gama, Magallanes, Cook y el resto de los exploradores 
europeos, se lanzaron al mar equipados de mapas que les mostraban la ruta 
hacia sus destinos. “Se lo debieron a los primeros exploradores, los chinos, en sus 
épicos viajes de 1421-1423. La fortuna de los europeos fue paralela a la desgracia 
de China” (Dussell, 2004, p. 12).

De acuerdo con esta versión, el descubrimiento de estas tierras por parte de 
las potencias europeas del siglo XVI era una realidad conocida (por tal motivo, 
esta etapa, en la historia del continente, funda la construcción de un mito que 
requiere ser revalorado y desacralizado). Independientemente, de quien llegara 
primero, la relevancia del arribo de Cristóbal Colón marca el inicio de un nuevo 
orden internacional, un nuevo sistema mundo que requiere de la invención de 
una nueva identidad para poder articular su estructura de dominio y expansión.  
Es por ello que la invención del nombre de América comunica ese contexto 
que le da origen, la colonización, y desde este punto de vista, evidencia que 
las relaciones entre el nombre y lo nombrado son relaciones de un sistema de 
poder mundial, que logra articularse alrededor de tres ejes fundamentales: la 
constitución de América, el capitalismo y el eurocentrismo. Fundamentado, 
asimismo, en el despojo de los pueblos que quedaron sometidos a esta nueva 
estructura de poder y que desde entonces producen una dinámica histórica que 
se caracteriza por la permanencia del conflicto, la cual asume diversidad de 
expresiones a lo largo de estos años de predominio. 

Un vasto continente que se extiende de polo a polo, enormemente rico 
en materia prima, mano de obra, zonas estratégicas, y otros, fue el objeto de 
rivalidades entre las potencias europeas occidentales. Las diputas entre ellas 
hacen que el espacio continental se torne dinámico y sujeto a una constante 
redefinición. De esta forma, América queda dividida en cuatro grandes áreas 
de colonización: América española, portuguesa, anglofrancesa e inglesa.  Son 
áreas que se diferencian y contrastan en cuanto al tamaño de su territorio, 
fechas de fundación, lengua y religión según la potencia que ejerza el control 
sobre esa área.
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El nombre de América desplaza al de Indias Occidentales; así como Inglaterra 
desplaza a España y Portugal en la hegemonía del mundo. Cuando Estados 
Unidos se instituye como nación, el nombre pasa a tener nuevo dueño: Estados 
Unidos de América. Desde el inicio, desarrollan toda una estrategia agresiva 
de expansión sobre el continente, basados en planteamientos como la Doctrina 
Monroe, el Destino Manifiesto y posteriormente el Panamericanismo. Se 
establece así, un enfrentamiento con las naciones de Hispanoamérica.  Debido a 
ello, el espacio continental sufre otra división: dos Américas, entendidas como, la 
raza sajona enfrentada a la raza latina.

El advenimiento del nombre de América Latina es un proceso complejo en 
el que convergen varios elementos que proceden de las condiciones internas y 
externas de la evolución y extensión en la colonialidad del poder. Por consiguiente, 
en el contexto europeo se produce la discusión racial sobre el origen de los 
nacionalismos y la beligerancia de Francia, Inglaterra y España particularmente, 
por establecer su dominio en estas tierras y someter los intereses expansionistas 
de Estados Unidos. Al mismo tiempo, pensadores latinoamericanos radicados en 
Francia, especialmente Francisco Bilbao y José María Torres Caicedo, llaman 
América Latina a esta zona del continente en unión con otras instancias, tales 
como la Iglesia católica. La adopción y difusión del nombre de América Latina 
también funciona como un catalizador de la herencia dejada por los Imperios 
español y portugués, alrededor de los cuales se llevó a cabo la construcción de 
una identidad fundamentada en elementos comunes, por ejemplo, la lengua, 
religión y trescientos años de dominio. 

A mediados del siglo XX, el nombre es reconocido oficialmente con la creación 
de las Naciones Unidas y sus organizaciones cuando se estipula el concepto de 
América Latina (y el Caribe) como una región histórica, geográfica y cultural.

Si el sometimiento a las potencias hegemónicas de cada periodo (se inicia 
con la llegada de los españoles y portugueses, transita por Inglaterra, Francia, 
Holanda, Dinamarca y culmina con los Estados Unidos) marca la construcción 
histórica de los nombres de América y América Latina, también la resistencia 
propone elementos significativos. José Martí resemantiza el contenido del 
nombre al denominarla Nuestra América. Desde una visión socialista, el 
movimiento indigenista en Perú, específicamente, plantea el nombre de 
Indoamérica, con el fin de empoderar la figura de lo indígena dentro de un 
Proyecto de Acción Populista Revolucionario para América. Desde otro punto 
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de vista, en los últimos años del siglo XX se produce otro movimiento, producto 
del resurgimiento del indigenismo en América Latina, que desemboca en el 
despertar de una nueva conciencia a partir de década de 1990. Las poblaciones 
indígenas latinoamericanas, organizadas en encuentros  y congresos, desconocen 
el nombre de América, asumen la denominación de Abia Yala para oponerse 
al nombre oficial o dominante, con la finalidad de legitimarse como pueblos 
originarios asentados en este territorio.

Para finalizar, el acto de nombrar es signo del acto de dominar. Desde que los 
españoles llegaron a estas tierras, nombraron, conquistaron y colonizaron. La 
primera relación de dominio que establecieron fue la tierra, (proveedora generosa 
de inmensas riquezas en materia prima), la segunda con la población y la tercera 
con su identidad; por último, su conciencia, la cual quedó enmarcada por los 
signos de la sumisión en todos los órdenes: económico, político, social, cultural 
y, el más profundo de todos ellos, el ideológico, desde donde el conquistado 
reproduce el sistema mismo como una forma naturalizada de existencia.

Los nombres que surgen a partir del desencuentro con los europeos son 
palabras que contienen dentro de sí este conjunto de realidades generadas bajo 
las denominaciones de América, América española, portuguesa, anglofrancesa, 
anglosajona y América Latina. Alrededor de ellos se tejen otra serie de 
denominaciones que pretenden reconocer en la construcción de esta nueva 
identidad los aportes de las poblaciones nativas que fueron invisibilizadas, por 
ejemplo, el nombre Indoamérica y de los afrodescendientes, bajo el concepto de 
afroamericanos. También hay que añadir los nombres que devienen en proyectos 
de integración como Hispanoamérica, Iberoamérica, entre otras.

Esta realidad histórica ha creado la existencia simbólica de América y 
América Latina. Ahora forman parte de su identidad. Sin embargo, señala 
Rojas Mix (1997) que la aventura de América comienza con grandes rupturas 
de identidad. La formación de la nueva sociedad implica extrañamiento masivo. 
Extrañamiento porque implica destierro y porque ese destierro es en su propia 
tierra. Así, si este extrañamiento es fundamentalmente pérdida de identidad, 
nace el deseo de redefinir el ser. “Por ello, de la resistencia que esta misma noción 
implica resulta la búsqueda de una nueva identidad. En ese sentido, la identidad 
de los vencidos está desde sus orígenes asociada a la revuelta y a la rebelión” 
(Rojas, 1997, pp. 32-33).
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Desde ese punto de vista, José Martí, plantea un discurso emancipador bajo el 
nombre de Nuestra América y con ello plantea la resemantización de un nombre 
que dé origen a una nueva realidad para este continente. Desde una perspectiva 
marxista, se propone un movimiento revolucionario de acción populista, bajo 
el nombre de Indoamérica. Sin embargo, la propuesta más profunda es la que 
plantean los movimientos indígenas de fines del siglo XX, los cuales desconocen 
el nombre de América, signo de usurpación, y retoman el nombre originario de 
Abia Yala.

¿Será posible que los habitantes de estas tierras lleguen a un estado de 
extrañamiento que provoque llevar a cabo tal redefinición y se dé la formulación 
de un nombre nuevo? ¿Podrá ser posible la construcción de una nueva realidad, 
en el marco de las nuevas condiciones que presenta el desarrollo del capitalismo 
en nuestra contemporaneidad? Expresa Galeano (2011):

¿Qué	tal	si	deliramos	por	un	ratito?

¿Qué tal si clavamos los ojos más allá de la infamia,

para	adivinar	otro	mundo	posible?

El aire estará limpio de todo veneno que no provenga de 

los miedos humanos y de las humanas pasiones, …
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